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الوم الثَانى - مَسَايْلُ إِنْسائيَة و كَؤييّة 
التعقل الهم والمدتئة الحدينة 
ب الشزق وَالْونِ 
او فض التَغيرٍ الأو 
عَن الوم روي 
عَن الَضْحهة 
الاء القالث - اللّمّاة الو دية 
صبيغ التَحَقُق الؤوسجى 
خيمياء التذيية اذو حِيّة 


الكو الأشكر والوض 
الصّلآة وَتكامل العَتَاصِر النَفْسِيَة 
عن امل 


1 
تعمل ترجمات تراث واحد دهةنفهة عده' على نقل آداب 
الحضارات العريقة فى الشرق والغرب إلى اللسان العربى» للذين 
تسمح ذائقتهم بالاسقتاع بأعمال الشيخ الأكر محبى الدين بن عربى 
وجلال الدين الرومى وغيرهما فى أدبنا العربى والإسلاءى ويجدون 
سعادتهم فى قراءتهاءه وقد حضّنا الرسول الكريم صلى الله عليه 
وسل على على طلب العل والمكمة فقال؛ دطَلب الم تربص عل 
13 تدرف وقاك ايك صل الله عليه وسل: كمه الم ضَالُ 

اللأمننا حخَِثُ وَجُدَهَا َهُوَ أَحَقُ يبا». 

وتعتبر هذه الأعمال التى نقدمها مفتاحًا لفهم الحضارات الحندوسية 
والطاوية والبوذية واليونانية القديمةءه من حيث جوهرها الذى نجل 
به ألله تعاللى عليها جميعًا. 

ولعل ما بُضئ هذه الأهمية الكيرة على كب الشيخ عيسى نور 
الدين أنها تمثل منظورًا فلسفيًا للدرسة التراثية فى العصر الخالى.' 
وهى تتناول بشكل أساسى موضوعات خمسة»' هى عم الحقيقة أو 
ما وراء الطبيعة» والعقل الُلهُم والتصوف المعر فى والأديان يِن 
حولناءه ومشكلات العالم الحديث. 

وهذه الأفكار والموضوعات ب ركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان 
العربى فى تر جمات شتىه لما قد مله ذلك من إيضاح وتفسير لماءا 

وعوءًا للقارئ على قَهم ما صَعْب منها. 


ونأمل بترجمتنا تلك أن تكون قد نقلناها إلى مهدها القديم 
وخاضتتها الأولى وهى اللغة العربية الى ألمت أجبالا من الأولياء 
أخيراءك ورغم ما بذلناه من جهد وعناية فى مراجعة نصوص هذه 
الب إلا أننا نلتمس مقدَّمًا من القارئ الكريم العذرٌ فى النزر ين 
الخطا الذى قد يكون تفلت مئَا سهرًاءه فصادفه هنا أو هناك بين 
صفحاتبها. 


التحرير 


لا يتضمن هذا الكّاب تَجانمًا يلعر عن المذهب؛ ولا شك أن البعض 
لن يجد فيه سوى تكهنات عقائدية وأسئلة تصادر على مطلوبهاء» 
ولن يمكن حملهم على فهم الحق الباطن الذى يعلو على كل جدلءا 
والحق أن التعبير عن الحقيقة سواء اتخذ شكلا جديا بفعل حنكة 
اللقطاية أ شكاذ "ادها" من البر اين .هو الأ نقسه. ولا مقر 
العقلانية إلا بما يمكن البرهان عليه دون أن تتحسب لأن الوجود 
الحق مستقل عن رغبتنا فى الاعتراف به أو إنكاره.؟ هذا من ناحية؛ 
ومن ناحية أخرى أن البرهان دائما ما يتناسب مع الحاجة إلى السببيّة 
ولذلك قْضِيَ على بعض الحقائق أن تظل بلا برهان للكافة. والعقل 
الاستدلالى لا يعترف بأى لأنه حقيقة بل لأنه بمكن إثباته أو ما 
يبدو كذلك» وهو ما يعنى أن الجدل يفوق الحقيقة عنده على 
مستوى الواقع لا النظريّة سب. ثم إن الفكر العقلانى بتجاهل أن 
هناك احتياجات ذهيّة تنتج عن انحراف أو تورُم.؛ وتعجز بالتالى 
عن طرح منطلقات للصياغة المبدئيّة.؛ فلو أن العميان استطاعوا أن 
بروا النور فلن يحابوا بالتساؤل عن برهان وجوده. 

لذا وجب التوقف هُتئبة عند مسألة البرهان هذه فأولا لا 
بد من القييز بين البرهان العقلانى المنطق والبرهان العقلى الملهّم 
أو الرمزىء وأولما عرضة لخط بالمدى الذى يمكن أن يطول به 


الزيف القياس المنطق.؛ وسوف يزيد احهال حدوث هذا الخطا 
بالتناسب مع توسع عالم الوقائع» والثانى يعتمد على الأمور التى 
لا بن أن تكون منضبطة فى إطار طبيعة الأمورء أو أنها ليست إلا 
الوقائع التى سيكون 'البرهان' انعكاسا لما وسوف يكشف عن 
ثبوتها بانضباط. أما البرهان الروحى أو الرمزى الذى سوف نطلق 
عليه صفة 'أنطولوجى' حتى ميزه عن البرهان 'المنطق' البسيط فإنه 
يعتمد على معرفة منضبطة بطبيعتها ولا يُستخدم فى الاستدلال على 
غير المعروف بالمعروف» ولا على الغائب بالشاهد» ولكله يصل 
إل معرفة القاقب معو زة الماغد» وان تكرن: العلاقة ييا تاةاعه 
عمليّة منطقيّة بل عن بصيرة عقليّة مُلهمة.؛ وحتى لو كانت العقلانية 
طبيعيّة فى الإسان فقد تلعب دورا كدعامة عرضيّة. ونتيجة اذلك 
فإن 'البرهان الأنطولوجى" يعمل على تحقيق معرفة ليست مضافة 
من خارج ولكنها محتواة فى الذكاء ذاته. وقد يذهب المرء أبعد 
من ذلك فى القول بأن البرهان الأنطولوجى .قاهى مع ما يبرهن 
عليه بمعنى أنه 'موجود 5 بِأكْر مما 'توجد' الأمور التى تقع 
على مستوى أقفل من الحقيقة.ه وهو على سبيل المثال كالماء الذى 
يبرهن عبى طبيعة جوهر الكون القابل بدلالة 'وجوده' فى مستوى 
التركجب الحيوى لأجسادنا. والمهم هو ألا نخلط بين 'مادية' الرمن 


١‏ نحن نسميه كذلك نظرا جيته فى توصيل الرعن بالتشبيه بالحقيقة التى يعبر عنها لا فى 
التراكب المنطفية لكل الطرفين: 


وجوهره الأنطولوجى» ولذلك تحرّم الندوسية على المصلى التفكير 
ق الصوز المادية الري 6 أن هنود العال الأمير كك الذي يدون 
الشمس وسيلة للعبادة يقولون إنهم لا يعبدون الشمس بل يتقربون 
إن "الآ" أن "الملق' الذي عضن قبا دوة أن تق كظواغر 
الطبيعة كافة برهان على 'الله' سبحانه يا أن المتون المقدسة لا تكن 
عن القول ذاتهءه وهذا أ ينطبق على الرجل العادى والقدس 
فى أآنِ واحدٍ رغم اختلاف الأسباب؛ ولكن الأم ليس كذلك 
عند الفيلسوف الذى لا قتع بعين الإيمان ولا بعين المعرفة»' والذى 
يصطرع بلا جدوى مع مقابلات مفهو مبقٍ عقيمة. 

ووسائل التعبير عن المعرفة الميتافيزيقية هى وسائل جدليّة قائمة على 
'المنطق' أو ”الرمن' بطبيعتهاء؛ إضافة إلى درجات مختلفة من الشهادة 
واجمع»؛ وهو ما بميز الفيدانتيّة عن الطاوية على سبيل المثالا ولكن 
مسألة الجدثيّة أو التعبير لا تفصله| ولا تعترضها بحال من منظور 
الحقيقة الحضة فهى محتواهما المشترك. ويحتقر معظم العقلانيين 
المذاهب الرعزيّة. إلا أنهم يضعون الفيدانتا والأفلاطونية الجديدة 
من مصنفاتهم كفلسفات أى كنطق دنيوىءا ويؤكدون على أنها 
لم تبح فى حل المشاكل الكثرى للعقل البشرى. وهناك مستشرقون 
اخرون يتكرون الفيدانتا والافلاطونية الجديدة باعتبارهما ر مزيتين 
من حيث الشكلءا وبدعوى أنها 'عقائديتان' لا تستحقان أن تكونا 
افلسقة". ولبيس هبتاك ما يعرّى ولا ها يطمئن بحينا يجد المرء نفسة 


فى دائرة مغلقة بأكْر من الادعاء بأن الآخرين محاصرون فيها أيضا 
أو أنهم عاجزون عن الدخول فيهاء؛ كا أن هناك من يذهب إلى حد 
إلقاء مسئوليّة تحزه على الذكاء ذاته.؛ ويتتج عن ذلك السلوك فلسفة 
تخيايّة يدّعون أنها 'ملموسة' أو 'وجودية' ونفسائيّة.؛ وهو ما يبيمن 
على عقليّة زماننا. 

وعند هذه المرحلة لا بِدَّ أن نؤكد على أن منطلق المذهب يجب أن 
يكون محددا وسكويًا وعقائديّاك أو يصير مجرد تناقض لخسب'ا 
وبالتالى يصبح منطلقا لمذهب يعزو كل شىء إلى "السيرورة' ولا 
يعترف بحقائق ثابتةنا فإما أن يكون صحيكاءا وفى هذه الحالة تصبح 
غابة وجوده أى نظرية التطون اللقعدر للق عخطافة وإما أن 
يكون منطلقه هو أن يضئى على ذاته الحق فى 'التطور' وبالتالى فى 
التغير.؛ وهو حَطل بطبيعته ولا يصلح منطلقا لأى شىء كان. وعلى 
المنوال ذاته فإن الذاتئّة المطلقة تنهار أمام تناقضاتها المبدكيّة فإذا 
كان منطلقها موضوعيًا فرضت ضرورة الموضوعيّة زيف الذاتيّة 
وإذا كانت ذاتيّة فليس لا قيمة موضوعيّة. وتختزل إلى حوار 
أسادى لا مغق .ولا شلك أن من العبث الشهادة بأنه ليس هنالة 
شوادة حبينة؟ و لبن هناك بالنال مويهب لأن يقول لالاعرين إنة 
لا يصدّق أنهم موجودونه وما يفعلونه فى هذه الحالات ليس 
سوى إنكار طبيعة الجوانب الجوهريّة للذكاء والحقا أى الحقيقة 
الموضوعيّة من ناحية والبرهان العقلى عليها من ناحية أخرىء ولا 


ينفصل أحدهما عن الآخر فى التعقل الملهّم. 

ولا يكن خطأ العقلانية فى محاولتها إثبات ما يمكن أن يتفهمه العقل 
الاستدلالى على خير وجه أى وقائع الحياة أو قوائين الطبيعّة.' 
ولكين .رغبنها فى إنبات ها لا يمكن أن يسفن منه العفل؟ وكل ما فيل 
عن العقلائيّة ينطبق مبدئيًا على النظم المتأخرة على شاكلة “البصائرية 
مسعتصهةتطم1' و'فلسفة القم وعسله؟ 2ه ترامهدهلتطم' و "الو جوديّة 
مدتلمعدةئونيء' وهى جميعا أبعد من أن تطول ما يربو على 
الاستدلال السطجء وهو ما لا يمثل إلا تحلل العقلانيّة عندما تبلغ 
نباية حيلتها. وهكذا لا يبق فى سياق أفكارنا إلا مسألة تحديد الذكاء 
بالعقل الاستدلالى التى تؤدى حتا إلى إنكار العقل ذاته. ومن نافلة 
القول أن ما يسمى 'الواقعية دمعفلهءم' التى تنج عن ذلك لا يمكن إلا 
أن ترى 'الواقعى' من منظور يسفل عن الإسائقة ذلك أنها ”أسراريّة 
عدمية صاعء وتوص عدتائطته' تتزيا بطراز نفسالى 1مء60ةنعه1مطء:ووم 
عاننة. واستخدام مصطلح 'التجريدات 5ههءه6و20' الذى تعنى 
به الحقائق المبدثيّة التى هى أحد خصائص تاك العقليّة.؛ وهو أبعد 
ما يكون عن النجاح فى كشف رؤية ملموسة ء:#تعدهه للأشياء كا 
تدعىءا وهذا المصطلح ما هو إلا واحد بين مصطلحات أخرى تمثل 
العجز عن التفكير فى أثناء الانشغال بتنصيب نفسها حاكة على كل 
الأفكار المكة. 

وتناسبا مع اقماع جوانب 'الحق' فهو برغب أن ثرى' لا أن يك 


فيه' سبلا وحين يتعلق الأ بالحقائق المتعالية فإن العمليات 
العقليّة لا تماك إلا وظيفتين هما الصيغتان الإيجابيّة والسابيّة لوظيفة 
واحدة تسهم فى تمثل الرؤية العقلية المليّمة»؛ وتحو عوائق العقل 
التى تتداخل مع تلك الرؤية»ا أو لنقل بتعبير آخرء إنها تحجب 'عين 
القلب'. 


الخلا الأوّل 


اليتافيزيقا وَعِلِ كن 


درهة 
عَيْن القلب 


إن العين فى تناظرها مع العقل الهم تسل نفسها لتناولات ال مزية 
الترائئة بسهولة؛ وبرد ذلك فى اللغة الرمزيّة لكل أشكال الوحى 
بدرحات غتدافة من الأهنةه أما اقواس الأدوى أو بالأحرس 
الجوارح التى تغذيها فتقوم بوظائف مشاكلة لها فى هضم صيغ 
الاستيعاب الأخرى ولكن بطرق أقل ىكيّة بالنسبة إلى مدخلات 
الذكاء؟ وكلها ثانويّة بالنسبة إلى العينء حيث إنها أكدر تخصصّاء' 
وهو ما يعنى أنها تقوم بوظائف أقل مباشرة من العين أو فى تمييز 
التشاكل بين المعرفة الحسيّة والمعرفة الروحيّة.؛ فالبصر وحده يشاكل 
العقل الهم بما هو فى مبدثه. وبرجع التناظر الواحم بين البصر 
والعقل الهم إلى سكوتيّة وكليّة البصرء مثل المكان الذى ستجيب 
4 المرء فى وجوده الجسدىء إذ يحقق البصر أعرض الإمكانات فى 
نطاق المعرفة الحسيّة»؛ فى حين كانت الجوارح الأخرى تستجيب 
الس الحيوى الملامس لجسديا ذلك فها عدا السمع الذى يعكس 
ترددات العقل اللهُم لا فى سكو نما ومحايثتها فى المكان بل فى كينها 
وصيغتها التتابعيّة فى الزمن. ويقوم بما يكن أن يسمى 'وظيفة قرية' 
بالنسبة إلى البصره فالكائن الذى يسمع قائم فى الزمان". وأيّا كان 
الأى فإن أكْر الأحاسيس أهميّة أو أكْرها وضوحًا للعقل الهم 


؟ الشمس تقوم بتعريف المكان بمعنى خاص؛ فى حين يقوم القمر بتعريف الزمان. 
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هو الضوء بلا شكء أيّا كانت أهميّة الأصوات الأولاة والعطور 
الرويفة والذاقات واللاين الشكة والصر قي سر الذس 
يشعرنا بوجود أجرام سماويّة نائية» وهى غريبة تمامًا عن احتيااجاتنا 
الجسديّة. ويجوز القول بأنها الوحيدة التى تقيز 'بالموضوعية' ها 
وبالتالى يكون من الطبيعى أن نضاهى النور بالمعرفة والظلام 
بالجهل,؟ وهو ما يفسر انتشار تلك المضاهاة فى نطاق عريض من 
اللغات خاصة فق عنوها اللقدبة» وظيوره فى ارماط رعرية التوو 
بالبصر من ناحية والجهل بالعمى من ناحية أخرى. 

والانطباع الرمزى لفعل الرؤية على مستوى العقل الُلهُم تعبير 
بليغ عن القاهى بالمعرفة؛ فعن طريقها لا بدَّ أن يدرك الإنسان 
ما هو وأن يكون ما هو أو يكون ما يعرف٠‏ والغاية من كلها 
فى الله سبحاه» يفارق أنه عز وجل يبدو ”ملوسا" فى الأولى 
و'مجردا' فى الثانية. لكن رهزيّة البصر كقيّة وقابلة الانطباق أيضًا 
على الكون الأكر بكل مراتبهها فالعالم قطعًا رؤيٌ متباينة غايتها فى 
نباية المطاف هى المثالات الربايّة لكل ما وجد» ؟ا أن الله سبحانه 
هو العين التى ترى العالمء' ويخلق العالم برؤيته علا وتقدَّسنا فهو 


* السمع ذاتى ولكه ليس متصلًا بالحيوية بدرجة اتصال الحواس الأخرى وهى الشم 
والذوق واللس من حيث إنه ينقل إلينا الاشياء بالدرجة التى تخصناء؟ والبصر ينقل إلينا 
الأشياء سب وبطريقة أكْر اكقّالا طالما 'وجدّت' تلك الأشياء فى مجاله لا ما 'تقول' لنا. 
والمقارنة بين الموسيق وهى فن سمهى صرف والتصوير وهو فن بصرى صرف قد تكون 
مفيدة فى سياقنا الحالىءا أما عن القول فهو موجه إلى مستمع بالضرورة. 


الفاعل الخارقاك المتشعلقة .والريؤية قعل 8 افعال 1 وهكذا 
تصير العين رعيًا ميتافيزيقيًا للعالم.؛ كا أنها تصبح فى الوقت ذاته 
الغنس والقلن" وال سحاله برى" الظاس 5 برد الباطاءن 
وهذه الرؤية الباطيّة؛ أو هى بالأحرى الرؤية الوحيدة الحقيقيّة 
المطلقة اللانهائة التى تنخصر غايتها ووسيلتها فى الله سبحانه»؛ فهو 
العارف والمعروف. والعالم مجرد رؤية ومعرفة محدودتين فى صيغة 
ما وحقيقته الكليّة هى الله جل وعلاء' وما العوالم إلا نسيج من 
الرؤى ومحتوى الرؤى المتكررة بلا نهاية ما هو إلا أول المعرفة 
وآخ الحقيقة .ا فالمعرفة والحقيقة جانبان متكاملان للغاية الرباقة 
ذاتها. 

ولنعتبر الآن فى وظيفة عين القلب بالمعنى المعتاد بدا من عين الجسد 
كاصطلاح للقارنة»؛ فنقول إن عين الجسد ترى النسبى سب وهو 
'شظية' من الحقيقةن فى حين أن عين القلب' تماهى مع الله سبحانه 
4 يحسن بالر مزية التراثية أن تستعين هنا برعزية 'الكلمة' نظرا لسهولة استيعابها المباشر عند 
الناس. 

0 هناك عدة تناظرات عميقة بين العين والقلب والشمس» حتّى إنه يجوز عدها مترادفات؛؛ 
فالعين نمس الجسديا والقلب شمس النفس والشمس عين السماء وقلبها فى آنٍ. 

1 الله عز وجل هو 'البصير'؛ وبرى ذاته يا برى العالم فى أدق تفاصيله حتى 'الغلة فى 
الصحراء' ما قال الرسول عليه الصلاة والسلامءا وهذا المفهوم يستبعد كلا من الوثنية 
والإيمان بلا دين. 

٠‏ يُعَوّفُ ا هندوسية قطب 'المعرفة' بمصطلح تشيت ؛ذط0ءا وقطب 'الحقيقة' بمصطلح سات 
“دنا ويمكن القييز بالتشاكل بين قطبى 'الذكاء' و'الإرادة' فى الكون الأصغر وبين 'الفكر' 
و'العمل' على مستوى الظهور البرانى فى الكون الأكر. 

كان اصطلاح 'عين القاب 00015 كلانه 0" موجودا قبل زمان الصوفية عند القدرس 


ا 


بموجب نقاء رؤيتها' أما عين الجسد فحكوم عليها بازدواج 
البؤرة الذى تطوعه بالاستيعاب الحسىا أى معرفة التجليات بما 
هى لخسبه فالتجلى يبدأ من مندوجة الوجود المبدثى أو 'صورة 
الجوهر'' وهو عالم الأفكار بالمعنى الأفلاطونى وينتهى م حايًا 
إلى 'الكامة' فى المادة الأولى أو 'الجوهر القديم القابل -نرط منعهماة 
ددا فى حين أن عين القلب فريدة و ىكيّة شأن صفات الوجه 
الأفوى نه عار ل ويدال "4 وهر التضيرة المرهدةة ذه ممه 
ده فما وراء الثنائيات كافة بموجب أنه أعلى من كل التحددات 
والصور. وهكذا يقع القلب بين رؤيتين لله تبارك وتعالى إحداهما 


أوغسطين وغيرها وقد ارتبط بمذهب هذا المعلم و'الدكاترة' الذين اتبعوه.ا ولخواه أن 
الفغل الكل ابيب" اكية الربايق امال الى /ا عل خا العبلة انار يتية الى ربط 
'عين القلب" بمذهبى أفلوطين وأوغسطين' واصطلاح 'عين القلب' والح يوه 
قر أت اليل ا مرؤين للش الاي اعطاق جين راق الى ام 175 ة هس كد ية يلتق 

بها المرء فى كل أينها ولا ننسى أن القديس بولس الرسولى قد تحدث فى رسالته إلى ككيسة 
إفسيس عن 'عين قلبك ' حين قال (مستنيرة عيون قاوبكم. .> ومن نافلة القول أن نستعين 
بالبركة الثامنة من موعظة الجبل والتى قال فيها المسيح عليه السلام (إن أنقياء القلوب 
لخسب هم الذين سيشاهدون الله». 

9 يناظرهما فى المذهب الهندوسى مفهوما 'بوروشا' و'براكرتى' وهما مناظران للذكر 
والأنقءا وأحيانا ما توصف الأولى بالسلبية والأخرى بالإيجابية.» ذلك أن المرأة إيجابية 
فى أمومتهاءا فى حين يقوم الرجل بدور سلب بالمتعة. 

٠‏ ويمثل اصطلاح 'وجه الله' فى الرمزية الصوفية 'ذات الله' لق عق ق اللاهرت 
اليونانى 5ددم215,؟ وذلك ب بعنى أن ا حقيقة تحتجب أ ولا بدرجات مختلفة من التجلى الكلى.» 
ثم ثائًا “بالروح “ال فح اها لجر حرطا النورانى'» ثم تحتجب ثالثا بالوجود ذاته 
واذلك أطلق على مفهوم 'وجه الله' مصطلح 'الغيب المطلق' و'غيب الغيب' و'الغيب 
امحض '. 


ظاهريّة غير مباشرةها والأخرى باطنيّة مباشرة بشكل نسبى ا وقد 
5 القلب فى هذه النقطة تكليقًا من دوجا بمعنى عن دوجا فهو 
أل مر الإنسان بما هو ويمثل قصوره الأصولى أو 'قسوته' 
كا تقول الكتّب المقدسةا وبمثل بالتالى كل أوجه قصوره الثانويّة»ا 
وثاتا أنه مرك الإنسان طالما لم يفقد صلته بالمبدإ المتعالى»ا وفى هذه 
الحالة تقاهى القلب مع العقل الهم" فى العين التى ترى الله سبحانه 
والتى يرى الله عز وجل بها الإنسانء؛ وليس فى الإنسان ما يُرى 
سوى القلب» فهو يرى الظواهر بالعقل والحواس'' ورى باطن 
الحقيقة الربائيّة بعقله الهم إلا أن الرؤيتين رؤية واحدة هى الله 
سبحانه»؛ وهناك عدم مقابسة بينهاء؛ بمعنى أنها لا يمكن أن يتزامنا ولا 
أن ناويا ولا أن يتحايثا على المستوى نفسه رغم أن العالم يمكن أن 
يُشهَد بالله تنزه وتعالىء' والله يمحكن أن يُشهد فى العالم.؛ ذلك أن رؤية 


١١‏ هذا تناقض اصطلاج لا يمكن تجنبه فى حالة كهذه. 

١‏ لأبدق هذا السيده أن هد 1 سير ماسر إيكهارت عن التقل املق "غير اختلرق» 
ولا مناص من أن ننتبه إلى الاختلاف بين العقل اللامخلوق واللخلوق؛ فالثانى هو وسيلة 
الأول: ونجد ق المذهب الحمندوسيى أن الأول هو الذكاء عثطعنه والثانى هو بودها 
8 أى الطبيعة الأصلية العقل» ويأتى كلاهما فى اللاهوت المسيدى بمعنى الروح 
القدس التى دائما ما ينظر إليها كوحدة جوهرية لا كرتبة من الإيمان الكلىءا ثم إن الروح 
القدس ف المنظور الديى تنقى الجانب 'الطبيعى' فها 'يفوق الطبيعة' وهو أ لا يكئن فى 
الإنسان بموجب طبيعته.ا ودائما ما تتحدث المتون التى تتناول العقل اللاتخلوق كا لو كانت 
تعنيه تلميكّاا أما حين يأتى القول بأن مناط التحقق هو العقل الملهُم فإنهم يفترضون 
سلفا وبشكل فورى أنه العقل الجدلى المخلوق بناءً على تراككب لفظية أصولية ويحذفون 
سلسلة طويلة من صفات الذكاء الربانى. وعلى كلّ فإن العقل الُلهُم المخلوق فوق العقل 
الاستدلالى شأن مثاله العقل اللامتجسد غير المخلوق. 


العالم تحَى فى رؤية الله سبحانه»ا ونجد من هذا المنظور أنه لن تطرأ 
فكرة العلاقة المتبادلة بين السماوى والأرضى' وأن المخلوق لن يوجد 
إلا فى مستواه الوهمى المخصوص فى علاقته بالمبدإءه حتى إن التوافق 
مع الحقيقة المطلقة يصير تع ريما تلقائيًا ه. 

ولنعد إلى ازدواجيّة عيبن الجسدء؛ فيجوز القول بأن عمليّة القطبيّة 
لازمة حتى تعكس الوجود فى صيغته المتجسدة فإن العينين وباق 
الحواس الكل اتلك الأدمى لاك العيلة + هذا ها شر 
التساوى العضوى والوضع الماثل للعينين»؛ فى حين أن العلاقة بين 
القلب والدماغ لا يكاد يقوم بها إلا تسا وظيق معينء؛ وتشكل 
العينان انعكاسًا مزدوج القطبيّة للدماغ فى عالم الإمكان الأدنى» 
ويتوسط الدماغ عندئذ بين النظر التحليلى للعينين والنظر التركى 
للقلب,؛ وهذا الدور فى الوساطة متوازن بمعنى ما وهى غاية وجوده 
بكاملهاءه حيث إن الإنسان يتوهم بموجب تطويعه الفردى -ت41»14مز 
دده أنه منفصل عن الحقيقة وعليه أن يناضلها خارج ذاتها ولو 
مثلنا للقلب والدماغ بقطبين لمحور رأسى والعينين بقطبين لمحور 
أفتى يعتلى القطب الأعلى للحور الرأسى فسوف نحصل على شكل 
حرف 1لا وهو تعبير هندسى عن عمليّة ازدواج القطبيّة التى يجوز 


٠‏ تناظر العين اليسرى الدماغ والماضى وتمثل الهنى القلب والمستقبل» أما رعزية عين 
الجببة عند المندوس فهى تمثل عين القلب حال 'تجليها' وتمثل الحخاضر»ا و تختص بالتالى 
باللازمنى والأبديةنا وقد تقول إنه ينبغى على العين اليسرى أن تنشئ: قطبية جديدة إلا أن 
الأى ليس كذلك» فالعملية الأنطولوجية تكف خارج حدود جوارح الحس. 


أن ترمن إلى العلاقة بين ازدواجيتين فى الأشكال التى ُفهم منهاء 
شريطة أن يكون الزوج الأول الرأسى مبدئًا بالنسبة إلى الزوج 
الثانى الأفق عَرَضيًا. 

ويتجه التفكير عمومًا إلى أن عين القلب تتجه إلى الله سبحانه بالرغم من 
التناقض ف التعبير. فهذه العين ا أسلفنا هى أيضا عين الله سبحانه 
التى يرى بها الإضسانها أو بتعبير آخى هى المبدأ الربانى الذى يحيط 
بكثيّة التجلى بموجب كليّة عله. ولو قلنا إن عين القلب هى عين 
لجل الق ترى المبدأ من ناحية كا أها غين المبذا الى نري التجل 
مدعاحة اضرع "0 رعودنا نينا جبال غلاقة تشاكل مقلوية إذ 
إن الرؤية التى تبدأ من التجلى إلى المبد! تعمل على انعكاس صورة 
مقلوبة للبد! الذى بدأت منه رؤية المبدإ إلى التجلىء ولو اخترنا 


1 أتبح لنا أن نستمع إلى تعاليم مشاكلة تمام المشاكلة من حكهم من قبائل "أ وجالالا سيوكس' 

من المنود اخمر»إنى ل أغن لأ أرق أشاء هذا العالم ولكن حين يأتى النور من الأعالى 
يضىء قلبى فأرى أن عين القلب هاطة1 عاسهط0 ترى كل شىء . والقلب محراب فى مس كه 
فراغ صغير تعيش فيه الروح العظمى #كلصة1' صدعلة11 وهو العين التى ترى بها الروح 
سوا عياط دوين هنا ع جد بوم 
أن يموت على هذا الجهل فلن تمكن نفسه من العودة مباشرة إلى الروح العظمىءا فعليها 
أن تتطهر بالتجوال بين العوال فى الكونءا وتتوقف معرفة ع كز القلب الذى تعيش فيه 
الروح العظمى على النقاء والصلاح والحياة على طريق تعاليم الروح العظمىء والإنسان 
النق فى هذا الطريق يحتوى على الكون فى شغاف قلبه هلهمع0 عاتصقط0». 

وستحيل أ نتجنب هنا ذي نظرية 'مقر براهما هصتطهء:8 04 علوطة عط" 
المندوسية هتناظ وستطدءظ التى تقول <إن براهما يعيش فى أدق حنايا القلب هطتد© 
(8510». والتى تحتوى بدورها على زهرة لوتس دقيقة همهطه2 يحتل الآنين 1م 
ع اها الأدق وهو السند الرعزى لبراهما. ويقول القدس جون كلياكوس «إن عين 
القلب قادرة على رؤية *شمس الذكاء'ا والمتأمل فى هذه الخال سوف يرى نفسه نوراتًا». 


الأولى منها لوجب أن نعدَّ الرؤية الربائيّة كإرادة فاعلة.؛ وهو ما 
برق إلى تماهى الرؤية مع فعل اذلقء؛ وهكذا أمكن أن نفهم الله 
سبحانه بأربع رذَّى كرى ألا وهى أولا تحقق ذاته العليّة بالمعرفة 
الكثّة لجوهره وثائا أنه سبحانه يرى ذاته فى خلقه وليس ذلك 
إلا رؤية ذاته لذاته كوجب معرفته بالسلبيّة التى تحدد الإمكانية يّة أمام 
الإنسان فى لانبائئة القذية* 5 وثالثًا أنه سبحانه برى ذاته فى مخلوقاته 
التى تراه بدورها بعين القلب ٠»‏ والرؤية الأولى تعلو على كل 
ازدواجيّة والثانية تتأثر بعين القلب والثالثة تتأثر بعين الجسد والتى 
تعنى الفرد بما هو. والرابعة بعين القلب مرة أخرى ولكن بالمعنى 
المعتاد لر مزيتها أى الرؤية الباطنة للعقل الهم بالله تبارك وتعالىء) 


0 تقتصر هذه الطريقة فى التعبير على الأقنوم اخالق سب وليس على الذات المتعالية 
التى تحيط بهمه وحيث إن الأقنوم يستمد كل ما فيه من الجوهر الأسمى فليس فى الا 
شىء إلا كان من 'الأب'ا فرمزية الرؤية تنطبق بالضرورة على الله جل وعلا فى حقيقته 
المتعالية حتى كان فعل الرؤية فى هذه الحالة قد ذاب فى معرفة كلية لامقايزة ولا يشوبها أية 
ازدواجية قطبية»ا وحين نقول إن الله يرى ذاته بذاته» فإننا ننطلق من التفكير فى الأقنوم 
الخالق الموجود.ه حيث إن الوجود هو ما يسوغ التطبيق الكثى ارمزية البصر. وعادة ما 
تقرن الصوفية رمزية الوجود بمرآة يتجلى فيها الله عز وجل. 

5 يقول أحد متون الاوبانيشاد ليست الزوجة عزيزة بموجب حب الزوجة ولكن 
بموجب حب الحق <ةتتتاك الذى يعيش فيهاء دون وعى بها ولا رغبة فيباء وأيّا كان 
ما يفعله الناس فا خلائق تعرف الله سبحانه وتحبه». ولذلك استطاع ماستر إيكهارت أن 
يقول (وكاما تزيّد المرء فى الحرطقة استغرق فى التسبيح مده سبحانه» وهذه المعرفة وهذا 
الحب لا يمكن أن يقتصرا على الناس -فسب بموجب كليتهاء؟ ولكن حيث إن الإنسان 
تع بملكة تتبح له رؤيته سبحانه فها وراء الظواهر فهو يمتع أيضا بالقدرة على إنكاره تنزه 
وتعالى وليس ذلك من شأن الخلوقات الحامشية فالطائر الذى يحتفل بضياء الفجر سبح 
له سبحانه بالضرورةنا والنبات الذى يتوجه للضياء يتجه إليه جل شأنه بالفعل. 


وتنتبى إليه سبحانه مثل دائرة تنغلق على نفسها. 

وحين ينعقد تشابه بين هذه العين الباطنة وعين الحببة عند شيفا 
تناظر الأخيرة الاستبصار بالأبديّة فى الإنسانء؛ وهى ملكة ققدت 
مع سقوط الإسائيّة فى 'العصر الحديدى'' ويمكن أن يقال إن تلك 
العين النالقة قد اتسيف مم الوجوه النظر ريقلا الستحب الفردوض 
الأرقن »وقول تزاف أسيوق معين داق الفردوين قل غاضن تحت 
الأرض"؛ وكا أن الملكة ستعود إلى الظهور فى خاتمة الزمن المظلم 
فإن عين القلب يمكن أن تستوعب بالتحقق الروحى كا الشمس التى 
عليها أن تبزغ على الجببة التى تمثل الظاهر حتى تير ظلام الفرد 
ى يتفهم العالم الخارجىءا والذى سيُستوعب تلقائيًا لينديج فى 
الخقيقة الباطلة» "+ وهده الطريقة ق النظر 'النافية' بعض العر ين 
فالانياق هر الذى اسحب مع العيخ لالد قينا بو الاشافة هى الب 
العيفيه التردوي ناولس التكين» قاما كا معت الأرمن 
عن الشمس رغم أن العكس هو الصحيح. ويمكن القول إِذَا بأن 


الإنسان الذى يحث عن الله سبحانه. عليه أن 'يتساعى' فى قلبه ذاته 


إننا نصادف فى عالمنا أنايًا لم تقس قاوبهم ينفتحون للنور الربانى إيمانا منهم بمصير 
الإنسانء إلا أن المنظور الذى نطرحه هنا يتعلق بالر وحانية بالمعنى المنضبط للكلمةنا وهذا 
النوع من الناس يمكن أن يضم الذين لا .قتعون ببصيرة عقلية مُلهّمة تعرّفهم الله جل وعلاءا 
إلا أنهم يتوجهون إليه سبحانه حسما تيسر لمم فينضبطون بالغاية الكافية لوجودهم. 
تتصل نظرية الولاية الهمندوسية 47268525 بالمضاهاة المذكورة التى اختفت بفعل 
المنظور الدنيوى تحت جب الخلوقات' ويتجلى الله سبحانه لخأة كشمس تشرق على العالم 
الإسانى حتى تنيره وتوحده فى حقيقته المتعالية الخفية. 


كى يكُشف الفردوس المفقود فى 'وحدة الشهود'. 
وقد عبر الحسين بن منصور الحلاج عن هذه الوحدة والهويّة فى 
كامات للخصت جُمّاع المذهب فقال : 

رأيت ربى بعين قلى فقلت من أنت قال أنت 


1 8 - 


إن كل المعرفة بطبيعتها حقيقة مطلقة» وهو ما يعنى أن الحقيقة هى 
الغرض الجوهرى الفريد لأى معرفة كانتءا وفى حين يبدو من 
الصحيح أن هناك أنواعا أخرى من المعرفة لما غايات أخرى فليس 
ذلك بموجب أنها 'معرفة'ء؛ ولكن بموجب أنها صيغ أو تحديدات 
لماة ولو يدا أن فلك الغابات لست الطقيقة دذالة' لأا لست غارة 
المعرقةة يل لأن لما غاية ويد هن الله سييحانه الناى يعظر إليا 
بصفتها صيعًا أو تعيناتٍ إذاته العليّة. 

إن مجرد وجود العالم يبدو دحضًا لهذا الاعتقاد. أليس العالم مختلهًا 
عن الحقيقة المطلقة وهى الغاية الربائيّة الوحيدة؟ وجواب ذلك 
أن العالم ليس هو الحقيقة إلا أنه تعبير عنهاا وهو بالتالى تحديد 
ها حيف إنه ليس اللقيقة عا عى ةوك غخو الطقيقة طالما بهنت 
على ذاتها فى نطاق معلوم.؛ وحدود ذلك النطاق مرهونة بلانهائية 
الحقيقة.؛ وسنتناول ذلك لاحمًا. فقول 'العالم' تصريكًا يعنى قول 
“الله سبحانه' تلبيحًا. والحق أن العالم بما هو غير الله سبحانه»' فالعالم 
لأس عنو كن لو يدأنا باعهاره لاش عقيو تين عن أله سيحاته 
0 ومعرفة العالم أدنى من معرفة الله سبحانه» ولكن المعرفة 
9 كل ما وجد هو الله سبحائةا وبرى ايم وجه الله ىكل شىءنا أو هو بالأحرى يرى 


وجه الله وراء كل شىءعءا وهو أعى لازم حتى لا سقط فى إغراء رؤية الشرك فى مفهوم 
هو أبعد ما يكون عنها وبرجع خطأ الشرك إلى العجز عن رؤية الله تعالى فى التجليات 


/ 


بالحقيقة فى نباية المطاف هى المعرفة الحمّة فنحن نعرف العالم لأنه 
وات ولس لأى مب اخ والقاد ىق مستتو المباذ يهو تعامل 
الجهل فالواحد سب هو الحق وليس ماقان: غنه أو يخاز لغيره 
فى حين أن القايز فى العالم المتجلى معامل للعرفة حيث تنقلب العلاقة 
بين المبد! وتجليه. 

إلا أن العالم الموضوعى ليس المحدد الوحيد للعرفة الكثّة فالعالم 
يطرح أيضًا جانبا ذاتيًا هو الجزم الأكر دسدهءه 212 وذلك يعنى 
أن وحدة الجرم الأصغر توححد التنوع لتستعيده إلى المبد! على 
المستورى ار عور عل الأقل. .و القبيق بين 'أنا' وما 'ليس أن“ خو أن 
تلقا وبالتالى حقيق حتى لو كان الأنا لا ينتفصم عن 'ظاهر العال' 
امحيط بهء؛ فواحدهما مقم الآخر. وهذه هى الحقيقة جوهريّاه خين 
يحد الحق الأسمى تَاردًا واختلاقًا خارج كاله سبحانه. فلا بد من أن 
تظهر الشخصيّة الميزة بازدواجيّة وتكامليّة بين العارف والمعروف. 
ولذلك كان الإنسان قادرًا على معرفة القايز بين الحقيقة النقّة والعالم 
وفى كه الذات؛» أى ما قبل الكون الأكر والكون الأصغري 


والظواهرءا حيث ينبع الاضطراب من الوثنية أو الزندقة بين رؤية العالم والله تعالى.؛ ويعنى 
ذلك القول بأن الشرك ليس فيه إلا الإيمان ببوية مادية وليست جوهرية بين المبد! والتجلى. 
وبالرغم من أن فكرة 'وجود الله سبحانه ' لها مشروعيتها على المستوى الإنسانى الصرف 
والذى يترادف فيه 'الوجود' و'الواة قع' دون أن يكون أممًا مستغربّاا ولكن منشأ مفهوم 
الشرك قائم فى معنى أن 'وجود الله' عه ة على طريق "ربوية الوجود"ية ولو يدا أننا 
نفعل الى نفسه بإسباغ صفة الربانية عليه.؛ فذلك فى سياق معنى مختلف ماما ومن منظور 
ميتافيزيق صرف لا يشوبه مادية ولا كية من أى نوع كان. 


ودون أن يكون شيئًا غير المعرفة طالما عرف» وبدون العالم الخارجى 
والأنا وهما موضوع المعرفة طالما كانتا حقيقيتين,»؛ وهما بلا معرفة قد 
يكونان أىّ شىء إلا الحقيقة. والقول بأننا نعرف أنفسنا يكاد يعنى 
أننا نعرف ”الحق؟ طالما كان أنفستناءه فليس هناك غاية للعرفة سواء 
أكان فى أنفسنا أو فيا حولنا إلا وكان جوهريًا لا وجوديًا هو الحق 
الواحد سبحانه. وليس هناك من يعرف إلا إذا عرف المعرفة الباطنة 
اللانباقة. 
د 

ولا يجوز إنكار أن الإشان ليس المعرفة تقسب» إذ إنه فاخل وإنة 
بميز بالضرورة بين العمل والمعرفة»ا فلو كانت المعرفة انعكاسًا للحقيقة 
الربانيّة فلا بد أن يعكسها العمل أيضّاءا فلو لم يفعل الله سبحانه أو 
م يكن عز وجل فعلًا محضًا فلن تكون مخلوقاته إلا عاجزة عن 
العملءا وليس العمل الربانى إلا تعبيرًا عن صيغة ثانويّة من المعرفة 
الربائيّة. ويا أن الغاية من المعرفة الربائيّة خاضعة لتحديد كلى وهو 
العمل,؛ الذى قد يبدو نقيضًا للحقيقة كما يناقض العالم الله سبحانهنا 
ولكن المعرفة الرباتيّة على الحقيقة “تعمل والعمل الربانى 'يعرف 'ا 
وقد خلقنا الله سبحانه لنعرف ولذلك نعمل بمعرفتنا. ذلك أن كليّة 
العم الربانى تعرفنا طالما وُحِدئَاه ووجودنا هو المعرفة التى قدرها 
اللانهائى جل شأنه لإمكاناتنا. 

إن معنى الإضسان وغاية وجوده هى أن يعرف» والمعرفة الكاملة 


هى معرفة الله جل شأنه؛ وحين يعرف المرء ربه فلا مناص من 
أن يشهد به ويدعر إليه وعم كابته) فالعمل بالضرورة عل لله عز 
وجله والخلوق لا يفعل إلا ما بشهد لله سبحانه بطريق أو باخر. 
وهو قاع رحد قله باذدويق اللا فو هاه قن راق تعره 
الانياق كان وعود أى شع ا أن كون ل ممق الأ نفيادة 
الربوبيّة»؛ فالربوبيّة تنهد للإنسان بهبة وجودهء ولا مناص من أن 
بشهد الإسان للربوييّة بموجب وجوده. 

وحيث إن الإنسان يعيش و جوده فلا طاقة له على ألا يشهد لله تعالى 
بشكل أو بآخرا ولو أتكر الربوبية ولو تصورًا فإن وجود امثير ذاته 
شهادة له سبحانة غل من 1نك دنه وقد يكن المرء من فول *لا؟ لكن 
حال وجوده يقول 'نعم'؛ ومن أتكر الله فقد أنكر نفسه.؛ وسوف 
يؤخذ منه لأنه أخذه من نفسه لا واقعيًا بل رعزيّان فلو استطاع 
المخلوق أن ينتكر وهو فى غير وعيه دون أن يتخلص من وجوده 
فذلك لأن الربوييّة لامتناهية ولأن الشهادة لما لا بد ألا تتناهى 
بحسب طبيعتهاءا والحق أن كل إمكانيات اللانهائى تجتمع فى قدرة 
الله تعالى»' واللاشيثيّة احتال بالمدى الذى تشاؤه كليّة القدرة.» وهى 
بدورها لا تستثنى شيئّاء فلو أن اللانمائية لا تفعمل على اللاشيئية 
فلن تكون كاملةن وفى حين أن اللاشيئيّة استحالة وجوديّة يجوز 
القول بأنها مكة بمعنى ماء وإلا استحال فهمها واستحال التعبير 
عنها. فليست اللاشيئيّة ممكثة بذاتها فلا حقيقة لها ولا وجودء؛ ولكمها 


مكة فى اللانهائى بموجب طبيعته»ا وبتعبير آخر لو أن اللانهائية لم 
تنتمل على إمكان إنكارها أو بالأحرى مظهر إنكارها فلن تكون 
لامائيّة. فعدم الكال ليس إلا عنصرًا لازمًا لتجلى اللانمائيةة 
والنقص موجود بموجب كلاب إذ إن عدم وجوده سوف يحد 
من كالها بافتقاد عدم لكالا فعدم الال لا وجود له فى اللانهائية. 
أما الكلمة التى تشهد للانهانى فلا بد أن تسلم باحهالاتها كافةنا ولجيد 
أيضًًا لوجود الشر لا بما هو ولكن باعتباره ظلًّا لازمًا لشهادة الكون 
على اللانهانى. 

وإذا لم يكن الإنسان هو المعرفة جوهريًا فإن غايته ليست المعرفةن 
فالمرء لا يمكن أن يكون إلا ما هو. وإذا لم يكن الكون معرفة فإن 
الطريق إلى الحقيقة لن يكون معرفةءا وحيث إن كل شىء هو المعرفة 
وليس هناك ما يخرج عنها فا محبة أيضًا معرفة.؛ والعم ل كذلك معرفة») 
فلا شىء يؤدى إلى المعرفة إلا المعرفة. 

ولو قلنا إننا نعرف أرً! معيئًا فنحن نعنى أن الربوبية بمقدار ما ننتمى 
إليها تعرف الر بوبيّة باعتبارها أمءًا معيئّاء؛ فكل المعرفة هى ما تعرف 
الربوييّة عن ذاتها وهذه المعرفة هى النعمة المطلقة اللانهاية. 


عَنٍ الْأرْقَام الفيكَاغورية 


يحكن التعبير عن الحقائق الميتافيزيقية بالمفاهيم والكلمات» ثم يمكن 
التعبير عنها أيضا بر مزيّة الأشكال والأرقام.؛ ويجوز أن نعبر عنها 
بدرجة أقل بالرمزيّة التى تتنوع بلا نباية فى الطبيعة العذراء والفن 
الإنسانى. 

وإذا كانت 'الكابات الميتافيزيقية' لفيئاغورث تعبر بالأرقام لا 
بالأشكال ال مندسيّة. فذلك نظدًا لأن الأشكال 'مللوسة"' فى حين 
أن الأرقام 'مجردة'ءا وعلى سبيل المثال حين نقول 'مثلث؟ فإننا نتخبل 
صورة ولو قلنا 'ثلاثة' فلن يطرأ على خيالنا شىء بعينه.؛ ونحن نقول 
بلا تردد إن الله 'واحد' ونعلم أن ذلك لن يغض من تعاليه' ولكن لن 
وتبرهن الأرقام الفيناغورية على أن الرقم لا يترادف مع الك 
ببساطةنا فالأرقام يفيّة سب حين تقترب من الوحدةا وهى 
للقي الأول: ومبدأ الكيّة فى تعارضه مع الكيفيّة لن يتدخل إلا 
حينا تبتعد الأرقام عن جذورها وتتوه فى اللاتمايز والتفاهة ولكنا 
لاسن رغم ذلك أن الك المتسق له جوانب كفيّة فر قا 'ماثة' 
و'ألف' على سبيل المثال لما انسجام ملىءكذالك عدد السنين الذى 
يوحى بالجلال حيث تلتق الوحدة والتنوع. 

ولكل رقم صورة كونيّة؛ فبعد صور الازدواجيّة مثل الرجل 


والمرأة نحد. نلذقة أبعاء المكان. ورباعقة الفهات: الأصقفة 
ودورة الفصول السنويّة من الربيع إلى الصيف إلى الخريف إلى 
الشتاء.ه ودورة حياة الإنسان من الطفواة إلى الشباب إلى الرشاد 
إلى الكهولةة ويم الخاسقة نهد العناضر والحواس وأصابع اليد 
فالخاسى يعنى امتدادات 'لجوهر' واحد" ولكل هذه الأرقام 
مثالاتها فى التراتب الكونى. 

وقد يحار المرء فى اعتبار الواحد رق فالأرقام تبدأ من اثنين 
وتفتح الباب لانطلاق اللانهائى الذى لا حدود له إلا أننا عندما 
نقول واحدًا فإننا نقول الكل والمجموع» فالوحدة تعنى الحقيقة 
مطلمًا ها تعنى جما ع كل شىء وتمثل 'الحق' بكل أبعاده الأنطو لو جيّة 
حيث تلتق حقيقة الوجود وكيّة القدرة الرباتيّة. 

ع 

والموجود حقيق بحسب الرتبة والصيغة التى أودعها الله تعالى فيه 
فالله هو ذات الحقيقة. وهو 'ما هو؟ وحيث إن الحقيق ليس لا 
فوء فووكل شغ عق أن الأمان من طيعة 'الوجوو' 'واخير 
الأسمى'. ولذلك تعين أن تكون كّة القدرة بما هى تنوعًا لا يحَدُ 
فن طبيعة اخير الأسمى أن يبلغ عن نفسه حسب مقولة أفلاطوننا 
و'الحق لمعه عا" هو *الخير الأسمى 0554 مععتده5 عط" أو 


ترى الرهزية الإسلامية 'الروح' تِيًا لله عز وجل يعينها أربعة من الملائكة العلبّين 
يقومون بوظيفة الأ ركان الأربعة للعالم. 


'أجاثون دهطندعه'ا ومنه تست قكل منابع اكير السياوق وال رضن» 
ومن الواح أن المبدأ الأول هو الذى يتخال التجلى الكل وينظمه. 
بمعنى أنه ينشر انعكاساته فى الأبن من ناحية ومن ناحية أخرى 
يعيد كل الظواهر إلى الوحدة على المستوى الرمزى على الأقلا 
فالوحدة تبدو دان يا لو كانت تفوق الازدواجيّة»» والتى تمثل 
الويجدة ميا الأصل الأتطولويي؟ ا شكل التكزية والأدرة 
ازدواجيّة لا تنفصمء لكن الوحدة تذكرنا أن تلك الازدواجيّة لما 
غاية فى الوجود بدهيًا فى المحبة والموجود الذى برغب ف التحققا 
واستدلاليًا فى النسل وهو ثمرة القطبيّة المزدوجة. وتوحى إلينا الوحدة 
بالحقيقة التالية.؛ لا تتكامل الازدواجيّة إلا فى إطار مخصوص مثل 
الذكورة والأنوثة ولكها من منظور ا لحقيقة الجوهريّة تنفصلان إلى 
هويتين فريدتينا وهو بمثابة القول بأن المبدأ الأسمى يمكن أن يتجلى 
فى طبيعة أنثويّة أو ذكوريّة. وقطبيّة الذات والموضوع مثال آخر 
على ذلكء' فتفصل الذات نفسها فى قهر مبد| الوحدة لتصير تايا 
للذات الأحديّة أى الذات الرباقة الى لا شريك لما. وكذاك بالنسبة 
إلى الملوضوع مع التعديلات اللازمة.» والذى يفصل نفسه ليصير 
انعكامًا 'للوجود الربانى* أى المعرفة ال موضوعيّة بالحق لدعظ عط1. 
لكن القطبيّة بما هى لا تنتنى بل 'نبطن' لخسب بعنى أن يحتوى كل 
من قطبيها على الآخر كا تعبر عنها أيقونة بن يان .ا ولولا ذلك فلن 
بكرن هناك إمكان للتواصل بينهاء' فلن يمكن أن تتواصل هويتان 


مختلفتان تمام الاختلاف حتى نفك من العمل مع باتساق. ولو لم يكن 
فى الأنى عنصر ذكورى ولا فى الرجل عنصر أنثوى لاستحال 
تو حدهما. 

ولا بد من توكهد أن الذات يمكن أن تنفصل عما خرج عنها من 
موضوعات! ولكمها تمل فى باطنها على سبيل التعويض عنصر 
الموضوع بما هوي بمعنى أن الذاتيّة الحض تشتمل على الجوهر 
الميتافيزيق للعرفة.؛ وتتحقق تلك التعويضات فى حال النوم العميق 
من ناحيةنا ومن ناحية أخرى فى حال التركز على 'اللاشىء 4ذه/ا' 
أو ه26 عنوءلا واللاشىء فريد فهو جوهر كل الموضوعات أو 
الأمور أو الأشياء بمعنى مانا وهو يتفق أسراريًا مع 'حضرة غير 
المطلق' الذى يتعالى ويبطن فى آنٍ. 

وسوف نقول بالتناظر إن الموضوع بما هو يحقق ذاتيّة فى الأشكال 
والصفات التى تتلبس بهي وبدون ذلك البطون ف الذاتى أو 'الفرد' 
فسوف يستحيل الموضوع إلى جوهر لا مقايز. وعنصر الذاتيّة 
لا الوعى هو الذى يصور ويميز جوهر 'الموضوعى' اللاصورى 
بدهيّاه فلو كان الماء أو النار أو الذهب أو الرصاص هى ما هى 
فذلك بفضل 'فردانية' أو ”أصالة' ماديّة مستقلة عن الانعكاسات 
السماويّة التى تضع فى جوهر الأرض ذائيّة بالمعنى الصحيح» ألا 
وحن اليا والوعى ". 


ا ما يعنى أن المثالات السماوية أوالأفكار الأفلاطونية تتدّرل من مم اتب سماوية عدة على 


علا 


ويتبع ذلك أن 'الموضوع' لا يتقابس دائم مع 'المعروف' بالنسبة التى 
تتقابس فيها 'الذات' مع 'العارف'ا ويصح ذلك فيا يتعلق بالمعرفة 
دهنمعه لخسب ولكن ليس من حيث النظر إلى الموضوع بذاته 
ولا إلى الذات بذاتهاء؛ بل فى جُمَاها. والذات فها يخرج عن فعل 
المعرفة فعظ عكغنمعه0 هى القادرة على أن تَعرفءا والموضوع هو 
القابل لأن يُعرف.؛ وهكذا نجد 'الوعى' فى قطب و'الواقع 15 
لدع" فى القطب الآخر وهو 'ما هو' سواء استوعبناه أم لا 
فالذات والموضوع لا ينفصمان بطبيعتهاءا ولا تعنى واقعة أن أحدهما 
بحاجة إلى الآخ التقاءهما على مستوى الواقع ه:عدظ 26 وإلا ما 
وجدت كواكب ل برها جى يرزقءا وما كان الاستبصار قادرًا على 
تفريغ ذاته من مداخلات الخارج» ويعنى ذلك التلاحم أن الذات 
بطبيعتها قادرة على المعرفة» وأن الموضوع بذاته قابل للعرفة. وتتوحد 
الذات والموضوع بلا تمايز فى الله سبحانه»؛ وفى الذكورة والأنوثة 
وفى التعالى والبطونءا وكذلك فى العقل الهم الصرف اللا مخلوق 
علنطمععم1 غ8 ستغوءعم1 4نتوناتى الذى ينتمى إلى المراتب الربانية. 
ومن العجب أن كلمة 'مو ضوعيّة 1159م زط0' تعنى فضيلة أخلاقيّة 
اين تعقو لياق حين أن كلة "ذاتيّة بتكدمءء زطن5' تعنى ما أو 
نا أخلاقيّاه ولا شك أن الثم موجود حتى أكثْر من ذى قبلا 


المادة التى 'تجسد' تتابعيًا حسب ترتيب منطقء فالحياة والوعى لا يمكن أن يطرا على المادة 
فى 'تطور' أفقى لخسب. 


ولكن يجب أن تستخدم كامة 'صعتحتءهزطن؟' للدلالة عليه أما عن 
كلمة 'ستوتوتءءزنا0' والتى لا استخدام لما فيمكن أن تستخدم بمعنى 
الميل تجاه ما يخرج عن النفس» وهو المعيار الطبيعى فى حياتنا اليو ميّة 
حي نتن كلة صر عند أما كبة "مو ضوعيّة (1ذتاءء زط 0 ' فيحسن 
أن تعنى 'الاتساق مع طبيعة الأمور' والعخرر من تدخلات الميول 
والأذواق الفرديّة كافة. أما كلمة 'ذاتيةنرنتحتاءءزان5 ' فيحسن 
أن تعتى الانسحاب التأمل إلى 'القلب' بموجب أن <ملكوت الله 
داخلك ». ورغ الاشان أن غاية القيم فى الخارج هى الاستبطان 
الروحى دهةدعنءهتعم1 نحو الحق الذى نلقاه ونتمسك به فى مس 5 نا 
اللااشخصى لخسب. إلا أن ذلك يستحيل إلا بوعينا المباشر بالمتعالى 
وهو الجوهر الأسمى للقهم 'الموضوعية' كافة»ا وقد وسعه فى الوقت 
ذاته قلب العقل الملهُم (الذى هو أنت سبحانك نع تسد :15> 
كا يقول الهندوس. 
ا 

وقد ين لزاه تفي هم الليوان أو بنية القيم حسب "أفقية' 
الرعزيّة أو 'رأسيتها'ء؛ فالعلاقة بين المبد! والتجلى ليست هى ذاتها 
العلاقة بين الذات والموضوع» وثالوث المعرفة الهندوسى "الوجود 
والذكاء والرضوان د1صدصى عنطه 6د5' يتتمى إلى المرتبة الر بائكة» 
ويمثل هيكلا مختلفا عن ثالوث الميول 'التسابى والبسط والحبوط 
كقدصة؟” كدزهظ 502د5' الذى ينطبق على مملكة الوهم 'مايا دومل/ة'. 


وحتا تختلف وجهات النظر» فلا بمكن لأى من كان أن يختزل 
الإمكانات الكقّة إلى معادلة أو أخرىء وبعد الوحدة تأتى الثنائئة 
وتليها التثليتيّة»ا وهكذا يؤدى سر كل رقم إلى سر رقم جديد مثلما 
تنحو الوحدة بطبيعتها إلى الفيض خارج ذاتهانه وهنالك يكون العالم 
أيضًّا. ومن طبيعة الثنائيئة أن تبفو إلى الخلاص من انقسامها بين 
ذكورة وأنوثة»؛ ويكون لديها سبب غانى للوجود فى حال الحبا 
ولكن تعارض الجنسين يتصالح فى عنصر ثالث هو الطفل. وتبدو 
الازدواجيّة معلقة بين وحدتين إحداهما مبدّة أوقّة والأخرى 
متناهية متجلية»ا وكذلك الحال مع التعديلات اللازمة فى تعارض 
الذات والموضوعه فإنها يتصا حان فى المعرفة بما هى»' وهى اتَحادٌ 
لا انقسام من ناحية»ا وتأتى من ناحية أخرى فى ومضات وهبيّة 
للعرفة. وهى مكفية بذاتها ولا تأبه لأسبابها. وينخو كل رقم زوجى 
هو 'الشفع' إلى الظهورء فى حين ينح وكل رقم فردى هو "الوتر' إلى 
العودة إلى التوحد المبدئى فى خفائه.؛ وقد عبرنا فى الحالتين بمنظور 
مطرد التعقيد يميل إلى التنوع والخصو صيّة. 

ونحتاج إلى تفسير القطبيّة الثنائيّة على مستوى المنطق الجدلى عند 
هذه المرحلة» من المهم أن نميز بين الثنائيات التى تضعنا فى مواجهة 
قطبين متكاملينء؛ وكذلك التى تتجاور مع شىء أو ترتبط بغيابه. 
فثنائيات مثل الذكر والأنثى والفاعليّة والمنفعليّة والذات والموضوع 
كلها قطبيات متكاملةنا لكن الشر ليس مكملا للخير كا أن العدم أو 


اللاشيئيّة ليس مكملا للوجود. وهناك ازدواجيات مختلفة نذك منها 
على سبيل المثال العمل والتأمل. وليست الثانية نقضًا من الأولى 
ولكمها على العكس تحت على خصائص القابليّة واحجد. 

ولو كا قد أسهينا حول مسألة الآزمواعقة والاشكاليات الى تعلق 
بها فذلك لأنها حر جة بمعنى أنها تكاد تمثل 'انفجارًا عظما'»' فهى فى 
الوقت ذاته إلهام ومنطلق وسقوط ويكئن سرها الأعظم فى مايا 
ولبيس فق اتمانا أ فى عالم النسبيّة لا فى مقام المطلق. 

أما الرقم ثلاثة فيبدو فيه أ مسيحانى ومعه يعود كل شىء إلى 
النظام»؛ فهو العزاء الاعظمء؛ وهو العصر الذهبى الجديد؛ ولكن 
سبق السيف العذل فلا بد أن تظهر الثنائية مرة أخرى. لا على 
شكل حتميّة أنطولوجية ولكن نظام 'مكانى' أو 'زمانى' فهناك 
على المستوى الرمزى الجهات الأربع ودورات الدوام الأربع 
وهو ما يعنى أن رقم أربعة يتولى وظيفة رقم افيين ولكن على أساس 
جديد حيث يبدو أَكْر استقرارًا وأقل دراميّة لو جاز التعبيري» 
وهكذا دواليك إلى ما لا نباية.؛ وهذا هو معنى التبديل بين الأرقام 
الفرديّة والزوجيّة» فهى تنطلق من الز وجيّة وتكدح حثيًا إلى الساعة 
وإلى انحو ولقاء الله عز وجل فها وراء استعباد العوارض والنسبئّة. 
والعدد هو منظور مايا فينا وفى النظام الربانى «أنا سوداء وجميلة». 
ويعبر الإسلام عن سر ما لا يقبل العدد بأن الله سبحانه واحد 
بذاته له نسعة ونسعون من الأسماء الحسنى أو الفضائلء وما له مغزيٌ 


1.8 


أن كثرة الأسماء لا تصل إلى رقم الماثّة حيث تتوقف الرمزيّة عند 
رقم حرج يعبر عن تعالٍ مطلقءا ونصادف السر ذاته فى صورة 
الإخلاص» فصفة 'الصمد' وصفة ”أحد' تعبران عن مطلق يتعالى 
ولا بحد (ثُلْ هُوَ اله أَحدَّه الله اعد 1 يد وَ1بُوككا و1 يكن ل 
| أحدٌ>. صدق الله العظيم. 


من المهم أن نميز فى الميتافيزيقا المتكاملة بين سببيّة “أفقية' أو طبيعية 
وأخرى 'رأسية' أو 'فوق طبيعية'. 

ويشير تعبير هلنطنا< عدظ هتندعره أى 'الخلق من عدم' إلى القايز 
الأولء فى حين شير تعبير هطءعل؟ ع8 ه6دء02 أى "الخلق بالكلمة' إلى 
الثافىء؟ وتضع الأولى السببيّة الأفقيّة المتواصلة على مستوى نتائجها 
المفارقة.' وتضع الثاقية الرابكة المتقطية فى ععالى افيه وعدرة 
بالنسبة إلى نتائجه. وبتعبير آخى نجد فى السبييّة الأفقيّة نتائح تؤثر على 
اليب فحيق تاد عل المسعرى لآق اتفنيد» أما السيكة الى أسكة 
فالتائ انكاس للسبب ولا يمكن أن تؤثر عليه فستوى السبب نا 
منقطع عن مستوى نتانجه. 

وقد كانت نشأة تعبير الخلق من عدم راجعة إلى محاولة قطع الطريق 
على الوثنية وفك ة الإيمان بلا دين ء8وء» التى تقول 'بخلق العام 
من العالم مداخ ع8 مفمعين ا أى إن الله سبحانه صنع شيا 
جديدًا من شىء قديم لم يخلقه علا وتنزه»ا وليس من الجوهر الذى 
خلقه من عدم وانطةل< »ظ أى من موجود سابق كل مطلق. آما 
فى تعبير اخلق بالكلمة وطنعلا عدظظ هتندعين فإن كلمة +« لا تعنى أن 
الله تبارك وتعالى قد أخذ شيئًا من ذاته حتى يصنع منه شيئا آخر لكن 
ما خلقه بشكل 'مُعجز' و'فوق طبيعى' قد تجلى فى مستوى الوجود 


زلا 


وأصبحت غايته المتعالية مثالا ربايًا فى العقل الربانى -مآ متصتونط 
:»6لاء:»؛ ولكن فى هذه الخالة أيضًا يظل معنى الخلق من عدم أن 
غايته متعاليةا وهى بالتالى فى 'الغيب' وليست من الطبيعة ذاتها ولا 
ولنصف عمايّة الخلق التى تلجأ فيها التوراة إلى تعبير <قال الله» 
وعلى سبيل المثال «وقال الله ليكن نور فكان نور» التكوين "اها ولم 
يكن من المكن أن يقال إن الله قد أخذ من نوره اللامخلوق ليصنع 
النور الخلوقء ذلك أن غايته هى الشهادة بالتعالى والانقطاع بين 
الغاية ونتانجهاءا وهو تعبير يؤيد بشكل غير مباشر تعبير -نطنا< عد 
ها ويصبح له بذلك معنيان أحدهما 'أفق' والآخر 'رأسى' والأول 
صرح والثانى ضمنى. وبتعبير آخى تكرر إن الخلق من عدم يعنى أنه 
جل شأنه لم يأخذ من شىء موجود قبل الخلق من ناحية»ا ومن 
ناحية أخرى لم بتخذ العالم 'ماديًا' من الجوهر الربانى والذى سيظل 
متعا ليان وهو ما تعنيه كلمة 1نط1[ة من وجهة نظر جوائيّةءا وتكّسب 
بالتالى معؤع إيجابيًا وهى مسألة مختلفة تمامًا. ولنعد إلى المعنى الحرفى 
فى القرآن الذى يقول مثل التوراة (وَإدَا قَصَى أَمْءَا فنا يقُولُ 4 
كوشكرة) البقرة اوهو ما مق أن الغو [ يوعد بنلتا+وابا 
مثالاته فتقوم على مستوّى آخرءا وليس هناك من لاهوتى أو فقيه 
يلاحى سبق العم الربانى. 

ويناظر المعنيان الأفتى وال رأسى لكامة 8 فى ر مزيّة المندسة صورقى 


انا 


دوائر متراياة ونمة على التوالى.» وتمّسب وانطفة »دظ فى الصورة 
الأولى معنى الانقطاع بين الدوائر والمرز بغض النظر عن كفاءة 
معنى انتسابها إليهه فى حين تعنى هطئع؟ :8 التواصل الجوهرى لا 
المادى بين المر5 وأنصاف الأقطار حيث يكن كل الفارق فى معنى 
التعالى والبطونء ومن المهم ألا نبالغ فى قيمة أحدهما على حساب 
الاض. 

وقد تعنى هانطذا< عظ بالطبع من لاشىء خارج الله سبحانه» ولكن 
هذا المعنى لا يخرج عن التفسير الباطنى لأنه يعتمد على فهم مذهب 
كليّة القدرة»؛ ويفهم بالتالى تجانس الإمكانات» إلا أنه لا يمكن أن 
يستقيم مع البرايّة التى تشترط المفارقة التامة الواضحة بين الله تنزه 
وتعالى والعالم. وسيؤدى فرضها بالبراتيّة إلى طرح إشكاليّة 'أوجه 
الحق' فى الحقيقة وإلى ما يناظرها من مذاهب! ومن ثم أسرار مايا 
بكاملها وسيكون بالنسبة لقريحة الرجل العادى بمثابة فتح الباب 
واقعيًا لونيّة عقيمة وإغلاق الباب فى وجه التعقل الملهّم فى المطلق 
عز وجل. 

والله تقدّّس وتعالى كلى الحضور فى العالم»؛ ومن وجهة نظر أخرى 
(براهما ليس فى العالم». . وهكذا نجد نضًّا مقدسا يشهد بأن كل شىء 
فى الله سبحانهءا فى حين يقول نض أخ بنقيضها وهو أن الله 
سبحانه مستقلٌ عن كل شىء ومتعاليٍ عن كل شىء ولا يشوبه شوب 
من حوادث! فهو كذلك بكونه الحقيقة الوحيدة. ولا يجوز القسك 


رذن 


بوجهة نظر التعالى ولا بمنظور البطون كل على حدة حتى لو كان 
ظاهريًا خسب. فهناك أى محير فى القول بأ نكل الابتلاءات هى 
من الله تنزه وتعالى 1«60 آنا ويثّم عفاء النفس عن ذكره عن وجود 
منظور آخر بلا شلكءا وسيكون بُعدًا من أبعاد الحقيقة يستبعد تلك 
التوف فو الجوهرى أن تعرق معقيقة أنه لبس كل الأشياء فى كل 
الأحوال فى حيز التدبير الربانى. ومن اللازم أيضا معرفة أن لفظ 
'الله؟ ليس الةامعق واحد عقسبة فإنه قار ترد اكول فى البغيد 
الميتافيزيق لا ُحَذُ المرء فيه على رؤية الوجه امخالق المشرّع لله تبارك 
وتعالى خسبء؛ا بل يتوسع فى فهم "التدبير الربانى ج01 عصتحنم' 
الذى يمكن أن يتسع للتعقيد الناشئ فى تصورنا للحقيقة وراء الكوتّة. 


نا 


قد ُفهم هذه الآية من القرآن ( وَيَفْعَلُ اللة ما تا إبر اهيم ؟ على 
أنها دليل على مشيئة ربائيّة متعسفة»ا ولكن معناها أن الإضسان عموما 
غافل عن غايات المشيئة الربائيّة خاصة حين تتفجر التناقضات 
فى الدنيا. ويقول اللاهوتيون إن الله سبحانه لا 'يشاء' الاثم فهو 
ديدي ولك اشاء يه لأنم يكن سق اله سيينانة'يخلقه؟ و إلا بدا 
الأى كي لو كان عاجرًا عن منع ما لا يشاء به. وأساس اضطراب 
الفهم هنا راجع إلى القييز بين 'الموجود' وما وراء الوجود' 
أو بين الأنطولوجى أو المبد الخالق وبين الجوهر فها وراء مبد! 
الخلق.'" وهذا الخلط راجع إلى أن اللاهوتبين يرون الله سبحانه 
منظور تشبيبى عتطوءمددممعطئدة يا لو كان تنزه وتعالى إسائان 
وبدّعون أنهم قد أحاطوا بالطبيعة الرباقّة. وهو أهى لا يتفق حتى 
مع منظورهم. 

فا يشاء الجوهر الربانى بموجب لانهائيته هو انتشار نوره يا صاغه 
القديس أوغسطين فى مقولته (إن الخير الأسمى ينحو جوهريًا إلى 
تقديم ذاته» إلى الدنيا فى ملها.» والتجلى بطبيعته يعنى البعد عن 


؟؟ هو اما وراء الأعماق' عند بويهمء أو 'براهما نيرجونا' أى 'الحق الذى لا يوصف' فى 
الفيدانتاءا ويمكن تطبيق المصطلحات المدرسية 'اللانبانى مطلقا تسكنناموطة صتتطتصقم]' 
و'اللانانى الثانرى 010 سنلمءء5 سمتصقم]' على هذا الفارق الميتافيزيق؟ ويناظر 
المبدأ الخالق الاصطلاح الثانى. 


إعانا 


'مصدره »ا فهو جل وعلا 'يشاء' بتجليات بعينها لما ندعوه الشر حتى 
بشع بذاته وينشرها. ولكن المشيئة الربائيّة التى تشاء الخير الأخلاق 
ليست هى التى تشاءء؛ فهى مشيئة أقنوميّة فسبيّة بالقياس إلى الغيب فيا 
وراء الوجوده' ولذلك تحَرّم الشر على الإنمانء؛ وهى التى فطرت 
العالم وتعمل فى حدوده لخسب. وبتعبير آخى فإن ما وراء الوجود 
يشاء الخير فى انتشاره وفى تجلى العالم»؛ فى حين يشاء الموجود اخير 
إسهامًا فى الخير الإلحى والدنيا فى ا حالة الأولى خير لأنها تجلّ لخير 
الإلمى الأسمى» فى حين أنها فى الخالة الثانية طاعة للشريعة الرباية. 
وتدفع المشيئة فى احالة الأولى بإشعاع أنطولوجى أو مايانا وتدفع فى 
الحالة الثانية بمعيار هو الو جىء ونحن إذن فى حضرة ذاتين ربانيتين 
إحداهما مطلقة والأخرى قد تحددت بانتسابها إلى المطلقء فى حين 
أنها كاملة القوى والفضائل الرباتيّة فى ذاتهاءا وتنطبق من خارجها 
على اختلاف مستويات الظواهرء؛ ومن هنا جاء مظهر التعارض. 
وليس هناك إذن مسوغ للعجب مما 'يشاء' الله سبحانه ولا لماذا 
إشاء قرعا بشاء بالخخطيعة لابعلاء االإشان للكنة خافية ولك دمها. 
والعالم إجمالًا خير لأنه تل لخير الأسمى ولكله يتضمن جوانب 
فرطقة عن أد وق ذلك أعا للست الله سيجعائة اله أنا مو جهردة 
رغم ذلك وتقيم ذاتها حتى تساوى الذات الربائيّة.؛ وحيث إن ذلك 
مستحيل فكل الظواهر بما فيها الدنيا سوف نضح لا شىء مثل 
سهام انطلقت نحو الشمس على أمل أن تصيبها. 


دعا 


7” 


يقول أبيقور :تمدهذمظ وأتباعه بانعدام وجود عدالة رباقّة السبب 
التالى إما أن الله بريد أن يتحو الشر ولا يستطيعء وهو خيّر فى هذه 
الخالة وليسن قادراء؟ أو أنه قادر عل أن وه ولا بريد وغو قوق 
ق هذه الخالة وليسن كت ر انه أو أنه ليس قاهرا غل وه ولا راغيا 
فيهيا وسيكون فى هذه الخالة لا خيرا والاقاذكاه أو شرءرافن ف 
محو الشر وقادر على ذلك وفى هذه الحالة لن يوجد شر إلا أن الشر 
موجواد, 

وتقوم العقلنة الأبيقوريّة الاستدلاليّة على غموض يكنف أفكار 
'الشر' و'الإرادة' و'القدرة'' فأولا إن الإرادة والقدرة كامنتان 
فى الطبيعة الربائيّة» واللتان هما المطلقيّة واللانهائيّة جوهريّاءا وهو ما 
يعق أن الله سبحانه لاهو راغب ولا قادر غل ها يخالق طبيعته ولو 
بغرض تجنب التناقض والعبتيّة من منظور الإنسان. فن المستحيل أن 
يكون الله تنزه وتعالى راغمًا أو قادرًا على أن يكون غير ذاته العليّة 
ولا كوخ لا مظكذا ولا افا و إلا كل عن الو جود ولا يكن أن 
بشاء بما يخالف طبيعته فهو أى يخرج عن مشيئته وقدرته معا. والله 
كلى القدرة فها يتعلق بالعالم ومخلوقاته وتجلياته؟ ولكن كليّة القدرة 
لا يمكن أن تمس الوجود الإلمى ذاته بموجب أنه منبع كليّة القدرة 
ولص الحكس.» 

أها اللانبائية علدهنهقم] التى هى وجه من أرمكه طيعة الله توحانه 
فإنها تعنى إمكانات لا نهائيّة:ا وهى بالتالى النسييّة والتجلى والعالم. 
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وقول العالم' يعنى الانفصال عن البدإنا وقول 'انفصال” يعى 
احقال الشر وإمكانه. والشر فى هذا المنظور مجرد نتيجة غير مباشرة 
للانهائيّة الطبيعة الر بايّة.؛ ولا يجدر به تنزه وتعالى أن يتحوه؛ وكذلك 
زرى من هذا المنظور ومنه لخسب أن الشرّ لم يعد شرا فليس إلا 
تجيًا بعيدًا غير مباشرٍ للطبيعة الرباتيّة فهو مزيح من اللانمائيّة وكليّة 
القدرة. 

ويمكن القول على المنوال نفسه بأن اللانمائيّة تتضم نكل الاحتالاتءا 
والاحتالات تعنى النسبئّة والنسبيّة تتضمن بطبيعتها مبدأ التباين 
125 002 . وتحتاج كل صفة إلى نقيضهاء؛ لا بموجب باطنها ولا 
محتواها ولا صيغتها بل بمدى نسبيتها وعرضيتها. وتفترض الطبيعة 
السكة المنظة ودود تل اقصيصى أو عوماق آغن يكل دزيتائه 
امحتملة.؛ أو هى تستازمه حيث ينتج القصر والرذيلة والشر. والشر 
هو إمكان المستحيل بموجب أن الخير النسبى هو الإمكان الذى يتخثر 
إلى استحالة فالنسبئة تتجذر فى تلك الثنائئة بين الإمكان والاستحالتنا 
ولا تصبح الاستحالة حقيقة إلا بوجود الإمكان لو جاز التعبير 
بالخذف الركب ولك من الس فيه عند هذه النقطة. 

وإذا ل بر الله سبحانه ضرورة نحو احتال الشر من الوجود فذلك 
لأنه نات هامشى من طبيعة فيضه اللانهائىء ومن هذا المنظور يكف 
غن أن كون شرا ولا مكن أننيشاء الله دوه وتعالى أءكا يساقض 
مع طبيعته والتى هى الكال والخير الأسمى فى هذا المنظور وفيه 


إن 


لخسيا ريق القن شذاء ويشق اله سببهانكسرنا عل هذا الشر 
ويتتصر فى النهاية فلم يكن الشر سوى شظية فى الوجود أو انحراف 
فى الرؤية.» سواء أكان بإمكاننا أن نرى ذلك أم لا. 

وما يصح أن يشكل أساسًا لكل عدالة رباتيّة فى مستوى الوجود 
هو أولا أن كليّة القدرة لا تطول الطبيعة الرباتيّة؛ وثاتًا أن كل 
القدرة مرادف للقوةء؛ ولا يمكن بموجب ذلك أن تعارض الطبيعة 
الرياقة الى هن يذاعيا مشا ذاعانة:وقالنا أن الشر شر يقدن تعارضه 
مع الطبيعة الربائيّة وليس بكونه نتيجة غير مباشرة يكون بها أداة 
تعمل على الانقسام والتنوعنا وهما ناتجان عن كليّة القدرة وبالتالى 
من اللانبائمة ذاتها. 

وقد تبي منطق أبيقو ركل من اعتقد أن من مصلحته ترك الاعتقاد 
بالله تنزه وتعالى»ا وكذلك كل من خضع لفرضيّة وصف الدنيا بأنها 
'حقيقية' أو 'ملبوسة'؛ ومن وجهة نظر الوعى الميتافيزيق فإن 
الدنيا فيها كير مما يستغلق على الفهم بخلاف الغيب المتعالى. والعقلنة 
الأبيقوريّة تبدو مثالا كلاسيكاً لعمقّة استدلال منطق لا تبارى 
ولكنها تفتقد المعطيات التى تتطلبها محتوياتهاءا وتتحدث عن 'الشر' 
بمنظور واحد وليس بآخر كا ثبت أنقًا أن الشر لا يمكن أن يكون 
مطلقًا ولا جوههّاءه وتتحدث عن الله سبحانه ولا تعلم أنه مل فى 
طبيعته بذرة التجليات المتتابعة والتى مل فى طبيعتها بدورها عنصر 
التناقض بموجب لانهائيته عز وجلل وتتحدث عن "القوة -:«0م 


انا 


:' و'المشيئة 1ل" ولا تدرى أن الذات الرباقيّة هى غايتهاء؛ وهذا 
بعنى القول بأن تلك الفضائل لا محدودة بموجب اللامحدويّة الرباية 
حين تنصبٌ على عالم العوارض إلا أنها محدودة عند قتها بالمطلقيئة 
الرباة التى لا يُعَرَّلُ منها قدرة ولا مشيئة. 

ويقر كل اللاهوتيين أن الله سبحانه حُقُ المشيئة»؛ ولن يوافق أيهم 
على أن يكون سبحانه حرًا فى التخلى عن حريته فها يشاؤه سبحانه. 
ومسألة العدالة التى يتشبث بها أبيقور ببطش واندفاع لا تعدو 
الطبيعة الرباتيّة وخصائص جواهرها المطلقة اللانهائيّة. 


أما عند الرواقيين فالشر ملازم جوهريًا لخير»؛ وهو كذاك أيضًا 
عدد لأبفيتز الذى يقول إث الدتيا ى حملها كاملة لكخ الأشياء تاقصة 
وقد سمح الله تعالى بالشر الأخلاق فبدونه لن تظهر الفضيلة "ا 
وإجماع اللاهوتيين قائم عل أن دور الشر عو المعاونة غل ظهور 
الخير الذى يصبح بالنسبة إليه مجحرد نوع من الخالات غير المباشرة. 
وقد تأسست هذه المقولة على مبد! التبان كا أسلفناء' فل بتحقق 
الخير يكون بحاجة إلى نقيض له حتى يستبين أحدهما من الخ 
وبالقدر النسى اذى تعقو ا كل معرانه ونا غماج: ها هو الميذا 


“م أما ما أسىا ف لأيمنيقق «أفمل عار تكن فإن هيدا 'الأفضية؟ عنده غير مفهومءا فهو 
ا 'الأفضل؟ بموجب وجوده لغخسبءا وهو بمثابة 
القول بأن ذلك التقويم لا معنى له.؛ أو ترق إلى ما لا يزيد عن القول بأن الوجود يساوى 
الخير وهذا صحبح مبدئيا. 


الباطن للشعور بالنسبيّة. 

أما عند أفلاطون فإن السقطة فى النشأة الكوتيّة تبدأ عند المادة التى 
هى تشيؤ المبد! المركى الطارد فى اتجاه التخثر والتشكل.؛ وعند 
االسحوق أذاناك "كاده" ضير "اكد ومن خاق الإزها > بق مين 
أن الشر عند المسلبين واليبود هو الشرك والعصيان' وتؤدى فى 
نهاية المطاف إلى الثنائّة وجذورها الأنطولوجيّة. وليس لما علاقة 
ها يفيه الغرةبويطى الأى سه عل عقرلة أفاخطون عه “المادة' 
و'الجسد' عند المسيحيين حيغا نتتبع أصولماءا وهما الجوهر القابل 
والرضوان. 

وعند أفلوطين أن ما نسميه استقراتيًا بالشر صادر عن الوجود 
المطلق عصء8 ءنتناهوطهء معنى أن الذات المتجلية فى الوجود أو 
الوجه الربانى الذى خاق العالم يتوحد مع الإمكاتيّة بموجب تجليه 
أو خروجه عن الذات,؛ وهكذا بميل إلى |إحداث سقطات تتحقق فى 
تنوع العالم فينتج ظاهرة الحرمان بشكل غير مباشر' وليس بوصفه 
المبدأ الديميورجى الواجد ولكن بصفته ابتعادًا عن الذات العليّة فى 
اتجاه التجلى' فيصبح أقل حقيقيّة من الحق المطلق. 


4 وذلك على عكس ما ذهب إليه أرسطو طاليس ف تعالمه الأخلاقية التى تقول بأن العدل 
ما توسط بين نقيضين' وهى دعوة إلى التفاهة والسطحية»؛ وكانت نقطة انطلاق مسئولة 
عن المبواك اللرجواديةة وتدلق عن الأعلاقة السحية من حيف إن الآخيرة ترف ىق 
الأخلاقية وسيلة روحية القسبت منها طبيعتها فى التضحية. أما التوازن الأخلاق عند 
اليونانيين ومعظم الشرقيين فهو أساس روحى وليس وسيلة. 


لق 


أما أورهن ققد اتصرك اعناهه خل الف الأخلدق سب والذق 
بتمخض عن الشرور الطبيعيّة كافة م نكل الدرجات! فقد اجتذب 
الإسان فى سقوطه عوالم الطبيعة جميعٌاه وبرى أوريجن أيضًا أن 
مصدر الشر هو سوء استخدام الإرادة الحرة التى أعيرت إلى 
الإنسان» لأنه بدون الحريّة فى الخطإ يصبح معصومًا مثل الربءا 
وقد يجادل البعض بأن الله سبحانه مالك حريته قبل الإنسان وعلى 
نحو أفضل منه إلا أنه جل وعلا لا يسىء استخدام حريته»ا وإذا 
كان الإنسان يسىء استخدام حريته فذلك لأن طبيعته لا تتتاسب 
معها تمام المناسبة»ا وليست الحريّة هى مصدر الشر ولكمها القابليّة 
الفنافء إل أن مقولة أورهن كان لما قضل يبان أن اطلق يعض 
عدم الكال كضرورة ميتافيزيقيّة.؛ وإمكانئيّة الاختيار بين الجوهر 
والعرض أو بين الحقيق والوهى تعمل هنا على دفع حركة التنزيل 
الكونى وتصوغ تنوعاتها الصوريّة. 

ويرى القديس توما الأكوينى أن الشر ناتج عن تنوع المخلوقات 
وصفاتها وتعويض الشر لا يتأتى إلا بتحقيق نظام كلى يحدمل الشر 
كْزء متكامل منهنا والشر العضوى حرمان من الوجود من منظور 
الجوهر القابل للخلوق؛ والشر الأخلاق حرمان من الفاعليّة. وقد 
استنتج القديس توما أن الشر لا حق له فى الوجودءا والصحيح أنه 
ابسن 4 حق 'نباشرها واف علق بالللى احرمة من قات حفة) 
فليس للشر وجود ولكله 'موجود' أو بالأحرى أن وجوده خير 


لتوازن كقيّة الوجودء' وهكذا أفلت القديس توما من ثنويّة المانويّة. 
ولو رما 'للقولة الأرخسطيقة الساقة وكن أن تفي أن سب 
الشر هو طبيعة احتياج الخير لنشر ذاتهء؛' وتلك الطبيعة ههى سبب 
وجود العام والانبثاق المتوالى نحو الوجود؛ وهو أمى يتطلب 
اقيق ال امون والافق مكّا والقييز هو تصنيف صيغ الحرمان فى 
الوجود التى تدفع بنا إلى تسميته بالشر. 


ومها تحدثنا عن 'المادة' أو 'الجسد' أو 'سوء استخدام الحرية' فإن 
ما يظل مهنا من منظور 'الغاية الأسمى' هو الإمكاقة تنناتطتددمم»» 
وهى شاكّى أو قوة الحق آنا وهى تكائ النسبيّة»ا ومن ثم تكائ 
العمليّة الكوئّة والفرديّة أيضًا. وهناك بعض الثاليين الذين يمياون إلى 
المندوسية يدفعون بأن الخطيئة هى الأنا مهعا وهو أعى يعفيهم من 
أى تمييز موضوعى أو أية التزامات حرجة والأنا بها هى تستق من 
الذات الرباقة» لا شكل مباشر ولا بالمشاركة ولا التشابة سسب 
ولكن أيضًا بالانفصال والانعكاس بشكل غير مباشر»؛ والانعكاس 
هوما تعسنة عليه ”الأنا" فى ارككاب الغر أو اللتطيقة أو ما مك أن 
نسميه الشيطائّة سونصهنوع:1. و إلى جانب ذلك فإن الأنا بريئة مثل 
المادة أو الجسد أو المتعة فى نقائها الوجودى والروج المفترض'' 
وغو أس ثاب مويه أن القداية لا تجبعة تلقة العاخير 
بالضرورة. 

وينحب كر من الفلذسقة لأن الاشساق الذق صعة هيدا انث 


الأسمى يتعرض للشريا والجواب أن من صنعه ليس هو تنزه وتعالى»ا 
فلا مسوغ اديه على أن يكون الخبر وحده فى العالى سب ولا 
على ممارسة الخير لخسبه فالعمل خير بالقدر الذى يحقق فيه مبدأ 
الخير وليس خيرًا بالقدر الذى ينفصل به عن المبد! فى تحققه. 
وحواء جانب من آدم وكذلك السقطة التى عملت على تحقيقها. 
ويعنى مفهوم وجود الشر من جانب معين تذكيرًا بأن ليس أحد 
صالحا إلا واحد و هو الله»» وإلا استحالت الدنيا إلى الله سبحانه 
وهو ما ساوى القول بأنها ستكف عن الوجود الذى نعرقه.؛ وهذا 
انعكاس لطبيعة المبد! الذى شاء أن يشع الخير بنوره فينعكس فى 
تنوعات لا نائيّة لا تنفد وينحو إلى 'تقديم ذاته إلى غيره'. ومن 
الرذاجةاق كل الأحواك أن تقبل +3 و أن كل شى ع سيكرة عل 
أكل وجه لو أن الإنسان لم يعانٍ من الشقاء واستتكف عن الخطايا 
وم يرتكب الجرائم»؛ ذلك أن إسان 'العصر المظل' ولو حسن سلوكه 
ما زال أبعد من أن يكون ممثلا للخير البحتء؛ وتضاهى الطريقة التى 
ينظر بها إلى الخير والشر انحطاطهء فلا علاقة لما بغايات الإنسان 
النبائئة. 

وهناك نقطة واحدة يبدو أننا افتقدناها فى معظم النظرات إلى العدالة 
الربائيّة؛ وهى كيف أن الشر محدود للغاية فى المكان والزمان حتى لو 
اغنبرنا في بالمدى الكاملة وهو أى ينطبق سق عل ظاهرة الشر 
فى الوجود الكثى. والحق أن الذين صاغوا تلك النظريات ل يتوقفوا 


ليسألوا أنفسهم ما إذا كان جم الشر فى العالم هائلًا أم هزيلًا ولكخهم 
يقررون أنه موجودها وهذا هو بالضبط سبب الانطباع بأنهم 
يؤسسون نوعًا من القائل الكبى بين الخير والشرء ولكن الحقيقة هى 
أنه ليس بينها مقياس مشترك سواء أكان ذلك فى الدورات الكوقّة 
أم فى العالم الكلى. ولا بد من أن نلاحظ أن عل الأخرويات آريا كان 
أم ساميًا مسئول عن ذلك الانطباع بالقائل.؛ ولكن ذلك راجع إلى 
استكانتهم لمنظور الأحوال الراهنة للإنسان الأرضى وليس بغرض 
إقرار العدالة فى تناسب الأمور الككى. 

وإذا كان البعض ييل إلى “التفاؤل؟ بالعدالة الربائة فذلك بمثابة 
افتقاد منظورها تاماه وهو أ موضوعى وجوهرى. فالتفاؤل 
حسب ما جرى به العرف حاليًا هو مسألة ذاتيئة وليست موضوعيّة 
وخطؤها تجاهل شر موجود والتعانى عنها تمامًا يا يخطئ التشاؤم 
فى تجاهل خير مو جود والتعاى عنه أيضًا. 


ويعتقد الغنوصيون أنه عندما :قاس زخم الدفع الكونى مع مستويات 
كونيّة معينة ينبئق منها ما نسميه شرّانا فإن ذلك الناحٌ يرتد لكى يصبغ 
القوة الخالقة ذاتهاءا وقد أدى بهم ذلك إلى إضفاء صفات سلبيّة 
على الديميورج الأفلاطونى أشبه بما يتصف به أهريمان فى المازدية. 
ولو كانت المسيحيّة ترى الشيطان ملاتا ساقطًا فذلك لأنها تشير إلى 
قوة الدفع الكونيّة جرد دخوا إلى نطاق الحال الحيوى متصتهة 
عه ولو كان الإسلام يقول بأن إبليس جم من نار وليس ملاك 
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ولا هو من النورء' فذلك لأن قوة الدفع تصبح سابيّة ومضالة تجرد 
اجتيازها إلى عالم الروح أو عام الجوهر اللطيف» ولا يكون هناك 
مسوغ للتحسب تنتائج كونيّة عُليا. 

وإذا كانت قرة الذي الرراق عق ونا عد الإشياق بجعا تقامن 
مع عالمه فإن قوة الدفع الفاسدة تقوم بالأى نفسه ولن تمنعها 
حقيقة أنها لاشخصيّة أصلا من أن تقذذ سمرًا شخصيًا موصوفاً فى 
علاقتها بالعالم الإضانى. وذلك التجسد لقوى الفساد هو الذى دفع 
بعض الناس فى المسيحيّة والإسلام إلى رؤية الشيطان لا باعتباره 
كيان شبه إنسانى سب' بل يتفكر ون أيضًا فى دوره النهائى فى الررحمة 
الرباتية”؛ ولو كان هذا الرأى مرفوضًا بسبب التوصيف الإنسانى 
الذى يقوم عليه إلا أن له أهميئّة ميتافيزيقيّة فى إشارته إلى يوم 
الحافةق ناية المظااشع مفية يعد الشير الى نداليه الأصيافة وتموهره 
المتعادل وحين تستحيل النار والظلام إلى برد ونور. 

وإجمالا للا سلف نقول إن حريّة المشيئة الربائيّة تعنى أن الله سبحانه 
حس فى ألا يخلق عالمة معيئًا ولا بمكن أن تعنى أنه حر فى ألا يخلق بتاتا. 
أى إن الخالق عز وجل وهو براهما ساجونا أى 'الحق الملوصوف' 
يعمل على أشكال التجلى الكونى وصيغه لا على المبادئ الإلميّة 
المعصومةءا فهو سبحانه حر وقادر على محو شر بعينه وليس الشر بما 
هو" ولو ستيان الشر فدية ضروريّة لانبئاق تجليات العالم الكلى 


فإنه يصبح نات لازمًا للانهائية الجوهر الربانى. ومسألة اللتجلى بما فيها 
مسألة الشر لا قيمة لها فى خضم زخم خاق الحم الكونى” ٠.‏ فالعرضى 
لا يمكن أن يضيف شيئًا إلى الجوهرى لكن يظل الدفع قاءة بأن 
العرضى ما هو إلا الجوهر القابل» أو أنه شارك فى حقيقيتهه أو أنه 
يحت على الحقيقة التى تناظر طبيعته وقدرته العرضيّة. 


ومن نافلة القول أن أعظم المقولات اليتافيزيقية طرًّا لن تفلح فى 
إقناعنا ما لم يكن فينا أثر لما تريد أن تقول' أو أن اليقين الذى تبغى 
إيقاظه فينا لم يكن منسوجًا فى جوهر أرواحنانا وهذا أى افتراضى 
عند البعض واحتةال قائم عند البعض الاخى. وستحيل على الجدل 
فى الغيب والتعالى فىكل الأحو ال أن يُقنِع ببرهان تخض عكل معطياته 
للعواس أو العقل الكمى. 

والخطأ الكلاسيكيى العقلائيّة فها يتعلق بالبراهين الميتافيزيقية هو 
الاعتقاد بأن الميتافيزيق يبنى أطروحته نتيجة الدفوع التى يتقدم بباا 
وأة فلك الأطروسة اد ععدى اببدعاكا سا يعار عرد كفا 
مواطن ضعفه؛ وهو أى سهل على الدوام لأن منطلقات البرهان 
جاوز ال الخبرات البويكة. والحفيقة أن المقو لات المعافيز رشقة 
ليست سبب اليقين ولكن نتائجها تؤدى إليه.ه ورغم أن هذا اليقين 
ظاهرة ذاتيّة إلا أنه منسوج من الموضوعيّة وليس إلا امتدادًا للحقيقة 


7 لذلك فإن الحم الكونى لا يتفتح لخسب ولكه يُستوعب ليرجع إلى مبدئه هرة أخر ىنا 
ف تفتحه تتجبى مشاركة الجوهرء؛ وفى استيعابه تتجلى طبيعته الوهمية بالنسبة إلى المطلق. 
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الوجوديّة المستقلة عن عقولنا. 
أما عن مسألة العدالة فن المهم أن نعل أن التعقل اللهُم ستوعب 
فكرة الخير الأسمى بشكل بدهى»؛ أى حتى قبل أن يفهم طبيعة الشر 
أو برغب فى فهمهاء وقد يتجاهل الميتافيزيق المتأمل مسألة الشر 
ولكن ذلك برجع إلى إيمانه الثابت بالأولويّة المطلقة لخير بشكل 
أولانى غير مشروط فى منظور 'الوجود المحض' و'الروح المحض' 
و'العمة الحو "و وسوق كررق الغدالة عنده مع تاتون و 
'اطمئنان القاوب”' يا يقول الصوفيون ولن تقوم بدور البرهان 
كم لازم. 

وعند القديس آنسلم أن الإيمان هو توقع فى كاننا بكامله 
وليس بالعقل لخسب ليقين جوهرى؛ فالإيمان يشارك اليقين بتو قعه 
الواعىء؛ ودون أن يمكن فىكل الخالات أن نتأكد أبن يتوقف الإيمان 
لتبدأ المعرفة المباشرة. وهذا هو أحد معانى القداسة فى مقولة المسيح 
(طوبى لاذين أمنوا وم بوواكة ع اجاء فى الحديث الشريف <... 
أت دَمانُ من عل ملك يشر ما أ بو تجا». . وتصحٌ هذه المقولة 
على المستويات كافة بما فيها العرفان» فالإيمان لا يقتصر على القبول 
الإرادى بالانفعال. ولك استنتاج لما يعرفه المرءن فالمعرفة هى 
'الرؤية' مع الوضق بأن انهه سبحانة #ناهد عل" والامان بيذ 
و'الوجود' يعنى 'الروح' و'النعمة'»" ولنتذكر أن النعمة ملازمة اللخير' و'الجبال' 


و'الر حمة'. 
8 والذكاء المهترئ ا محروم من مكله الإرادى أو الأخلاق هو من توابع السقوط' فالعقل 


المعنى لا يقتصر على الفهم السطء أو لو أحببت فإنه البعد الذى 
يتفتح فيه الفهمء؛ والذى يعمل على تفعيل الاستبصار البدهى بالفقر 
والكرم قد يبدو تكهنًا فى أول الأعس إلا أنه كافٍ على مستوى 
المفاهيم. وتلك هى الصلة التى تفتقدها معظم الكابات المذهبيّة عن 
العدالة الرباقةن وتفتقر واقككا بالتالى إلى الفعالية فى سياق الوعى 
بالجوهر. وذلك الوعى هو الذى يجعل من المكن أن نضع بين 
قوسين تلك الأسئلة التى أجبنا عنها فى مستوى الفرضيات والتى لا 
نملك حيالما حلولا إجرائيّة بل حلو لا على مستوى المبادئ لخسبا 
فن الواضم أنها لا تستطيع تجاهل وجود الشرء إلا أن الذين يعلبون 
أن الله سبحائه هو الخير الأسمى يعلون أيضًا أن الشر ان لمكن من 
اغغتصاب الكامة الأخيرة» ولا بد أن للشر غايات تتوافق مع الخير 
الربانى" حتى لو لم يدركوا تلك الغايات. وأيّا كانت معارفنا المذهيئة 
أو جهالاتنا فإن أفضل الطرق لفهم الحدود اليتافيزيقية للشر هى 
أن هه ى أشها ولق كرن ذلك 5 الاسل أنناس البصر ف 
الجوهر الربانى. 


المثلهّم كاف بما هوء إلا أننا أكوان صغرى خاضعة وعلينا أن نتكيف بمعرفتنا الموضوعية 
ابتغاء النجاة «فحكوم على كل بيت ينقسم على نفسه بالخراب». 

9 الخير هنا بمعنى الكلمة السنسك يتية أناندا 48 دده يعنى 'الر ضوان' فى مستوى الخلوقات. 
وحن فسمى ننائيه الى ابن ندركها 'خيرا' بالمصطلح الإنسانى. وعندما يقول البوذيون إن هناك 
'بودها فى سى 5 كل حبة رمل' فإنهم يقصدون أن عالم العمل والجزاء سامسارا دتهدصهة 
هو نسيج بشكل ما من طبيعة اللخير الاسعى نير فانا هحنه7ذلا,؟ وتبدو نير فانا بهذا المعنى 
جوهدًا قابلاءه وهو الطبيعة الأصلية للعوارض. 


ليق 
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والاستبصار بالمطلق لن يحل المشكلة جديا بل سيضعها بين 
أقواس تنتزع سمومهاء وذلك يعنى أن المرء موهوب بملكة التناسب 
بين الجوهر والعَرض حت إنه يرى العَرَضٌ والجوهر معان والعررض 
أو أية ظاهرة فى الوجود هى خير بالقدر الذى تشهد به على وجود 
الجوهر»ا وهو ما يعنى ذوبان العرض فى الجوهر. كا أنها على 
النقيض من ذلك شر بالقدر الذى تفصل فيه العرض عن الجوهرا 
بمعنى أنها تدفع بعدم وجود الجوهر دون أن تقدر على تحقيق ذلك 
ماما فالوجود بأكلة شهادة عل وحوده جل وعلة. 

وحين نقول الله تعالى والعالم أو الجوهر والعرض' أو المعنى 
والشكل نجد أن الأخير دائما شهادة على الأول وتعبير عن 
عظمته نا والشر فداء للعرضيّة والانفصالية والحرمائيّة لا المشاركة 
والتواصل وهما صيغتا الخير. ومعرفة الجوهر الباطن انتصار على 
عرضيّة النفسها وبالتالى على العرضيّة الحرمائيّة ذاتها»ا إذ إن هناك 


يمكن أن يرى المرء فى العلاقة بين 'الجوهر' و 'العرض" للوهلة الأولى نوعا من المفارقة 
لكن الحد الول يناظر بشكل مخصوص "اللانهانى والانثوى' ولا يقتصر عليه؛ فى حين 
يناظر الحد الثانى 'المطلق والذكورئ' ولا يقتصر عليه كذلك. والحد الأول يعنى العود 
صماطءهوطوء 1 لخن يعنى الفناء دهماعصندظ» أو أن الحد الورك هو النفس 50111 
التى تصل إلى الجوهر باستيعاب رعن العرض بلا هوىء والحد الآخير يزهد فى وهم 
العرض بل غرارةه واطق أن كل ذلك عمالة تقديد سرض فاذكار اوش لخر 
ععمءوو8' و'الجوهر القابل ععصهاوطن5 أو 'المثال حصده8' و 'العرض 6دء4ءعة' مترادفة 
على نطاق واسع. 


نفاكلا ين الوم الأكر واشرم الأصغرة ذا كانت هذه أفضل 
الأقكار عن العدالة الربائّة فى مفهوم الإنسان. 


عَنْ الممصائر 


تميز وجهة نظر الأديان الساميّة بالميل إلى إنكار كل ما لا شأن له 
بالإنسان بما هوء واذلك نجدها تتكر احهال خلود نفس الحيوان كآ 
تتكر مجرة النفس فى عوالم غير إنسائّة إلا أننا تحدث عن الإنكار 
هنا بشكل برانى ونسبى تمامًا فليس فى الوحى أخطاء تُدحض ولا 
تأمل هنا إلا فى طرح مفهوم تركى بسيط عن أحوال الإنسان بعد 
الموت والتى تختزل فيها كليته إلى حالين "أزليين''" هما الجنة واججيم". 
ذاو أفدت ننس اظيواة فى هذا المتيرم قذااك لأا ليست إلسافة 
ولا يجوز أن تشارك بشكل مباشر"" فى سبل الخلاص والنجاةا 
وإذلك لأ جك أن تير موصي حالما لخسب.كذاك الخال م عكل ما 
هو غير المثال الإشسانىء؛ فسوف ستوعب كما فى مقامات 'المطهر 
وطن" حسب الحال. ومن نافلة القول أننا لا نتحدث عن الأحوال 


"١‏ إن 'الأزل' صفة دوام مطلق' ويؤدى غيابها النسبى إلى وجود 'الزمن'» ولذلك كانت 
صفة حسن لله الدائم عز وجل مالم يكن التعبير عنها بلغة رمزية خة. 

زذنا رغم 5 الكسة الأرتوة كيه والإسلام لا يعتر فان صراحة بوجود مطهر 
1ع نام ٠‏ فذلك لا يعنى إنكار وجودها كر جاء فى الحديث الشريف (ِدخُل هل 
او اله وال اكار الاو ام مول اله اق الخريخوا ون كار تل كاترى ارو رقا 
خَبوَ من حَزْدَل من إمان خرجون َ ينها د اسْوَدُوا قيلقَوْنَ فى تبر اليا أؤ الحيَاةٍ شك 
مَالِكُ ث2 بترن جا نعثُ ال فى جايب اليل مأ ع صدْراء ويا وهو االطف 
الياق: 

م هذا تحفظ لازمنا فطقوس التضحية بالحيوان فى البيودية والإسلام تعنى أن نفس 
اطيراق عوك #عطو عن سكف قر ما يكف ف اهن لقسرة ك رالا 


الملاتكة حين تقول ما هو غير الخال الاساق والذى سوق يعون 
إلى المطهر لأن الملائكة لا خلاص لها ولا لعنة عليها ٠"‏ ويتبع ذلك 
فى الجواتيّة أن الحرمان من النجاة والخلاص 'للوثنبين والحراطقة' لا 
يعنى بالضرورة أنهم سوف يُحشرون فى جهنم. ونجد من جهة أخرى 
أن المهاجرة نتضمن الشقاء أو بالأحرى التقلب بين أحوال السعادة 
والشقاء ونجعل صيخة “الحاللات دون الإنسانية' تساوئ مع اجيم 
ولا ينجو منها الإنسان إلا فى الفردوس. إلا أن هذه المقواة تحدمل 
العكس» وقد تستخدم برهانًا على أن شقاء المهاجرة عرضى مؤقت 


" إذا لم يكن الأمى كذلك فسوف تثول الحيوانات إلى النار.؛ والحق أن حال الكائنات 
الأدنى يُذكرنا بحال جهنم بخاصة» وأن نوعا بكامله يمثل فردًا واحدّانا وربما كان من 
الأرجح أن تثول تلك الخالات إلى التلاشى مع استنفاد الأنواع فى التحولاتا وهو أ 
يرن إلى دوام فى اججم. . وربما كان ذلك الجانب متعدد الأوجه للفرد الواحد فى قانون 
مانو حيذا يتحدث عن عدد مرات التناسخ المائلة لأجساد الحيوانات الأدنى. وعكسها 
المقابل هو الملائكة,؛ إذ إن كل 'فرد' منها يمثل نوعه بكامله وبغض النظر عن المقام' 
الكونى وإلا ما وجد إنسان منحط ولا حيوان نبيل»؛ وستقرئ من ذلك أن الحيوان ليس 
السرورة يدها بالسة إلى الاليازسواة الأى قد كوق عل القكس من ذلك سب 
الحال. إلا أن مقامه الكونى سيكون بالضرورة أدنى من مقام الإنسانها ولا بد أن نيز ذا 
بين كه الفرد' و'حاله'. أما فيا يتعلق بالملالكة فيل و 'هامش' الربانية 
أو هم 'منفعلون م وَيَنْعلُنَ ما بأ ؤُعنون)» التحل “0ن والملائكة الذين يقومون بجوانب 
من وظائف الروح هس كزيون 'فاعلون'' ويشكلون الجانب اخلوق المبدع للروح ال 
وبالتالى لله عز وجلء؛ وهى مسألة لا يكن أن يقر ببا اللاهوت على النحو المطروحنا 
وهذه الملائكة فى المندوسية هم الديفات 26725 فى التجلى الثلالى تأتسستئا. وفى هذا 
لدان يقرل الأساقم بالروعه روعي بودي فى المسكريية: وال لاك 
'المل الأعلى' أو كرام الملائكة' الذين لم يسجدوا لآدم عليه السلام كما سحد 'المنفعلون' 
الذين تعلو مقاماتهم على مقامات باق الملائكة مجتمعين فى منظومة الكونء بموجب أن 
المركر دائما أعظم من المحيط. 
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وليس *جهنمرًا أبديًا' ا يقول اللاهرت عن هذه المسألة. 

وبتحتم أن نجيب هنا على حمة ترددت كير ا وتلق الضوء على العناصر 
الا رتجاليّة المتبافتة التى تكمن فى المنظور الدي نتيجة طبيعته التشبييّة» 
ألا وهى أنه ليس هناك علاقة بين العمل مها كان شريًا والعقاب 
الأبدى أى بين سبب محدود ونتائًج لا نهائيّة.» وقد انتهز الملحدون 
هذه المقولة ورد عليهم اللاهوت بردود واهنةءا وتتضمن هذه الجة 
حقيقة لا تنكم وهى أن النة والنار ليستا ”أبديتين' بالمعنى الكامل 
للكلبة” "نا ولو كانت الجة حقيقيّة فى ذاتها فليس ذلك إحاقًا بالوجى' 
فن الطبيعى فى لغة الإنسان أن يقول إن عملا ما يستحق 'الثواب' 
أو "العقتاب' الرياق إلا أن السل فى ذانه لا ستحق القاب ولك 


60 هذه (الأروية ليف وان" لأ سدوة له فلا التعبير المسيجى «تنتده1[ناءع52 12ناءع52 
ولا الكلمات العربية 'يخلد خلودا فهو خالد' تعنى الدوامء؟ ويقول القديس توما الإكويق 
(إن اجيم تتصف باخاود بموجب قهرها وغلبتها لحسب... فليست اجيم إلا زمانا ينقضى...» 
والجنة واججيم “خالدان' نظرا لعصمته| النسبية عن حياتنا الأرضية ويجدر بنا أن نشير إلى 
أن اللاهوت السائد ليس بمقدوره ادعاء إنشاء نظام مغلق بين النتائٌح والأسباب شأن 
الميتافيزيقا البحتةن؛ وبتجلى بوضوح تام فى مقولات فقهية تتصف بالتشظى على أقل تقدير»ا 
ولا يكون لما مهرب إلا بالاعتاد على خفاء حكنة ربانية معصومة. وتخطر لنا فى هذا المقام 
نظرية تقول بأن 'الخير' هو خلق الإنسان وأن 'العدل' هو لعنته. أو هى بالأحرى فكرة 
'خلود العقاب' الذى يستحقه إنسان عصى بشكل عرضىا وهو أعى يفصح عن انعدام 
شفقة الأبرار على الخطاةء؛ ولا شك أن لما ما يسوغها ولكن على المستوى الميتافيزيق 
-خسب وليس بالاستدلال التشبيبى. ويتبع ذلك من وجهة نظر برانية أن النظرية المقصودة 
لا يمكن أن تكخمل إلا بالجوانية وأن بها صدوعا لا ير أبها إلا العلم المقدس حتى لا تتسال منها 
قوى الظلامء' فالجوانية سب هى التى تلق ضوءً! على كل التحسبات امحتملةنا وتمكن من 
طرح الدين بشكل إيجابىء ويعنى ذلك أنها تحتكم على تفسير للدين بكامله بل لكل الاديان»ا 
فكلا البرانية والطوائية أو الشكل والمفيمون تقيض اللكة اسل" 


استحقاقه ناتج عن ميل أساسى فى النفس والضمير إلى هرّى لا 
شفاء منه' أن ولا يعدو الإثم إلا رمّنا بليل. وبتعبير أخى لن ينجو 
من النار إلا من فعل كل ما بوسعه كى ينجو منها ويصبح خلود اجيم 
متوقمًا على طبيعة الضال أَكْر ما يتوقف على طبيعة العدل الربانى. 
والله جل شأنه ليس خاضكًا للزمن وعنده ثواب وعقاب جوهرى 
لكل كائن على حدة فى حين ترى وجهة النظر الإنسائّة مكافأة أو 
قضاضًا كل عنل حرطن سيت والقرى بس الأ نايك أننيكوة 
كشب [كاناتقيا أى اله ير جرهرى عن للانباقة القدرةيه وكذالق 
القدرات الخاصة ليست إلا تعبيرًا عن اللانبائيّة ولا يمكن تفسيرها 
بالاعتبارات الأخلاقة. 
بد 

ويقول التعبير الحندوسى (إن من الصعب العودة إلى تحقيق الحال 
الإنسانى»؛ ويعنى ذلك حوب فرصة الكائن المهاجى فى العودة إلى 
حال ع ىكدى على شاكلة الحال الإضانى والبقاء فيها بعد الموت' 
والأرخ أن يعود إلى حال هامشيّة كال ا حيوان أو النبات أو حتى 
الجاد. وقد عبرت الرعزيّة المندسيّة التى استعرناها خير تعبير حتى 
لو استبدلنا النقطة المنظورة بنقطة لا منظورةنا ومحيط صغير بقدر 


“" ويرى الإسلام أن 'الكفر' عصيان 'بذات' الإنسان لا 'بصفاته' العرضية»' وهناك 
حديث نبوى شريف عن امرأة دخلت الجنة لأنها سقت كلبا يلهث عطشاء' ومن الواضم 
أن ذلك العمل الطيب ليس السيب الوحيد لهذه النجاةء؛ ولكن آية الميل إلى الخير فى 
النفس. 
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الإمكان يمثل حدود رؤية الإسانء؛ فسوف يظل جم النقطة متناهى 
الصغر بالنسبة إلى المحيط. ولنتصور نقطة مطر واحدة تسقط على 
حقل فى ى كه حصاق' فإن احتّال سقوطها على الحقل أكر بشكل 
شاسع من سقوطها على الحصاة. ولو أننا أسقطنا هذه الصورة على 
مسألة المهاجرة لمكا من فهم جسامة التناسب 'فى العودة إلى الحال 
الإضشانى'»؛ ولكن لماذا كان ذلك الخال ممثلا لله تبارك وتعالى 'على 
الأرض'؟ والحق أن المخلوق لا يستطيع أن يعرف الله سبحانه إلا 
حين يصل إلى ذلك الحالا ثم إنه يتعالى عن حال المهاجرة فى عالم 
العمل والجزاء سامسارا تتدحدسه5. والغاية الكافية حال الإسانى 
فى قانون الوجود دارما مصسعدطط هو أن يكون معيرًا بين الأرض 
والسماءء؛ ومن ثم اعرك الل ستسانة؟ يدرينة أو بأعرق "+ اد 
هو يرتق حتى يخرج من أسر الكون وعالم الصور"". وفى ذلك 
تفسير للأخلاقيات الدييّة كافة»؛ والتى تنحو إلى التوككد على أهميّة 


30 ويعبر الهندوس عن هذه الحقيقة يا يى 'إن طبيعة المياه تجعلها تجرى,؛ وطبيعة النار 
تجعلها تحرقءا وطبيعة الطيور تجعلها تطيرء وطبيعة الأسماك تجعلها تسبحء؛ فكذلك طبيعة 
الأثبان حية ير اشو ير مسي قو ايبارا عال العمل بوالخراة ٠‏ ونجد المعنى 
اردق ا لحيو الى اول '“خُلق الإنسان ليعرف الرب ويحبه ويخدمه ومن ثم يصل 
إلى الحياة الابدية'. 

ان إن الكون الشكل يتضمة "المحبط الكونى ' واس" الكون' الذى يعد الفردوس بمعناه 
المعتاد.ا وهذا التحفظ يفيد فى فهم المذاهب الجوانية التى يعنى الفردوس فيها 006 
ربائيا'.؛ ولو كا نلجأ إلى استخدا م كامة فردوس بصيغة المفرد فليس ذلك بغرض قصر 
مقامات الفرادس الى تن انال ( الأديان» ولكن لأن هذه الكلية ماع للعالم الفردوسى 
أو هى تصوير لله عز وجل بكل أممائه الحسنى. 


التناسل فى الزواج حتى إنها لا ترى له أهميّة غيرهاء؛ والحق أنه 
تمكن لتجسد النفوس المائمة فى حال هامشيّة سلبئة تفاكل ولا تماثل 
الحال لحيو اقيّة والنباية والجامدة فى حياتنا الأرضيّة حتى تدخل فى 
الحال المركرى القابل للتحررءه وهى حالنا حيث تفوز بخلاصها 
ونجاتهاءا وتقوم أمومة المرأة بوظيفة مقدسة باعتبارها بابًا لخلااص'ا 
ذلك لو كانت ضامنة لوسائل الخلاص لنسلها. وليس هناك تناقض 
فى أن الأخلاقيّة المسيحيّة تتطلب التناسل والعفة مكّاه حتى إن العفة 
تأنى قبل أى أ آخر» فلا معنى لحاتين الصفتين خارج العلاقة 
بالله تنزه وتعالى فالعفة طريق ربانى 'رأسى' أسرارى» والتناسل 
طريق اجتاعى "أفق' برانى أى إن الأول كي والثانى كى بمعنى 
خاص. وبغض النظر عن تناقض العفة والتناسل! فالعفة مناظرة لما 
يشكل غاية وجودها فى الخال الإنسانى وليس بذاتها حين ننظر إليها 
بموجب الدور الروجى الفعال الذى تقوم به.ه حتى إنه يمكن القول 
بأن الحياة بلا عفة تفقد معناهاء؟ يا أن الحياة بلا تناسل سوف 
تفتقد من يتعين عليه أن يكون عفيفا أى مقوماتها ذاتهاء؟ ولذا وجب 
البحث عن منظور يصالح النقيضين. ولا مناص من أن يعى الإنسان 
المتناسل المتكاثر فضيلة العفة فى صيغها المتوافقة مع مثالاته.؛ وكذلك 
لا مناص من أن يعى الإسان العفيف أن عليه أن يتناسل بالصيغ 
المتوافقة مع وظائفه ال حيويّة؛ أى إن المتزوج لا بِدَّ أن يعن عن 
كل النساء باستثناء من أباحها الشرع منهن»؛ كا أن عليه أيضًا أن 


يكون عفيفًا مع زوجته ثم عليه أخيرًا أن يكون عفيمًا مع نفسه 
التى هى أننويّة بالنسبة إلى روحه. أما عمّن أخذ عهدًا بالعفة فيتعين 
عليه أن يتناسل أيضًا ولكن على المستوى الروى لا الجسدى؛ وأن 
يقوم على تعليم الحقائق الروحيّة والبركة الربائيّة من ناحية ومن 
ناحية أخرى بشع بمذاق القداسة على من حوله. وما أسلفنا قوله 
يعنى أن العفاف على نبج حكمة الجسد ليس مطًا رأسيًا فهو لا 
تعدو علد شرا كانه أما العقاف» الروسى لذ يكل _منه العقاقف 
الجسدى سوى ركزة واحدة بين ركائز أخرىءا وهو مطلب محتوم 
وبدونه لا خلاص ولا نجاة من عالم الصور. إلا أن ذلك العفاف 
الروحى قد يتخذ تسميات عدة ومسارات روحيّة شتىا فيصبح فى 
الإسلام 'فقرًا' حتى يصبح جمع 'التكاثر' و'العفة' من المكات هنا 
والان حتى على مستوى الجسد. 

ولنعد إلى مسألة الحال الإضسانى بعد ذلك الاستطراد واحتالاتها فى 
الحيأة الدثيا والعوالم الأخرى المشاكلة لماءة وما تطرحه من إمكانات 
التحرر من الدورة الكويّة التى لا تفرغا وضرورة أن يحتك الإسان 
على حريّة مقيزة'" فى طبيعته ذاتها وهى التى ترفع الإنسان عن كل 


9 من نافلة القول أن الحيوانات والكائنات الأدنى تعكس بو جودها تلك الحرية الربانية.» 
وهى اذلك حرة جوهريّاءه أو هى كذلك فى منظور معين على الأقل» ألا وهو المشاركة 
بالتعبير عن حرية الله تعالىء' ولكن مشا ركّها محدودة وغير مباشرة بخلاف حرية الإضسان,» 
ولذلك يصبح مشروعا تماما أن يُقدم الإنسان على إنكار الحرية على الحيواناتا كا أن من 
المشروع أن يتكر الله تعالى الحرية على الإنسان. 


ما عداه عن كائنات سلكة الوجود كاليوانات؟ ولكها أيضّا ناك 
الحريّة التى تسمح الإنسان ألا ينتبه لقانون وجوده المبنى فى عقله 
الهم أو لنقل لمعنى حياته وغايتها وبحيث يصير بشرًا عرضًا ا 
لو كان وجوده تجرد صدفة وليس لغاية جوهرية” ويا لتناقض 
الأمون الأساوى” 

وينبنى على طرحنا أن غاية الوجود فى جميع أشكال الوحى تقول 
بأن على الإنسان أن يحقق غاية وجوده على أكل وجه بمكنءا ونعنى 
بذلك أن على الدين أن يتوجه إلى أنواع القدرات والميول كافة 
وحتى إلى أكْرها تواضكاء؛ ووسيلته إلى ذلك هى اللغة الروحيّة 
التى قد تختلف باختلاف البلاد والعباد. إلا أنها تتفق فى عراميها 
الأصوليّة وتطرح إجابة عن الأسئلة كافة عن تعريف 'الإضسان' 
بوسائل تقيق غاية وجونةهنة وكال الفضائل هو 'أن يصبح الإنسان 
ربايًا"” حتى لأولئك الذين كانوا أنامًا عا عنهمءة ولخ تصبيح 
٠‏ هذا ما تعبر عنه الهندوسية رمزيًا بالقول بأن الإنسان الذى لا يخلص لغاية وجوده 
ذاتها أى الدارما ليس إلا ودرا أو حق ملعورن 6846 6146 وليس مولودا شرن ”دفيجا 
2( ولا بالا ى الطريق» ٠.‏ ومغزى التعميد فى المسيحية هو إدماج البشر العرضى 
بالإسان الجوهرىء وبمعنى أنها تضئ على الإنسان افتراضية الخال الفردوسى الأولاق: 
وقد نشأ مفهوم الطبقات على ميراث نفسى حتى فى وجود استثناءات تثبت القاعدة 
ق الكون اكه .رعسب المبدوسية ماما لحذا الاحوال حيث الى يخطر لأحد أن سآن 
درويشا هائما 'باريفراجاكا مكلدزه:«نتةط' عن الطبقة التى منها أتىء؛ فالفوارق الإسانية نحى 
بالقداسة.؛ وكذلك الفوارق الاجتاعية التى تناظرها أو هى فوق اجتاعية على الحقيقة. 
نحن نستخدم الكاية بمعنى نسبى وعرضى تماما حتى نعبر عن مسألة غياب الجوهرية 
"4 يقول القديس كيرلس السخدرى <عندما أصبح الرب إنسائيًا تعين على الإسان أن 
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إنسانيين جرد المآل المحتوم إلى الله تبارك وتعالى ولكن بالرغبة فى 
الغودة لدعو شانه". 


يصير رباتًا»»؛ وتقول الحكمة المندوسية (إن على الإنسان أن يكون ما هو حق»6. 


9 تحاول المادية تجاهل تلك الحقائق بأى تمن سواء أكان ذلك بمنطق الأمور وكانت نتيجتها 
'المساواة'نا أم بكل ما يناقض طبيعة التنوع الإضسانى. والحق أننا متساوون فى احتياجاتنا 
المادية وفى الخضوع لقوانين الطبيعة»؛ ولا علاقة لذلك بنوعية الإنسان وهى غاية وجودنا 
أوبعير أضيهن ماعيزنا غن الكبواق:ؤهكذا لقتو لك المادية الإاعان إلى صيوانا وق 
إلى أحط مرتبة منهءا وذلك يفسر حقد الماديين على كل ما تعالى عن الدنيوية والروحانية.» 
فالإسان ليس حيوانا بموجب روحه وإتكار الروحانى إتكار الإسانىء' ويصبح الفارق 
تعسفيًا بين الإنسان والحيوان شأن كل طغيان من أى نوع كانءا ويعنى ذلك التنازل أن 
يفقد الإنسان حقوقه كافة على حياة الحيوانء؛ حيث إن الأخير له الحقوق ذاتها الى 
الأول بموجب تساوى احتياجاتها الماديةن ورب أمكن 55 حق القوة فى هذا الصدد ولن 
يكون فى ذلك مجال للتساوى إضافة إلى أن الإنسان سوف يلجأ إلى القوة فى التعامل مع 
أخيه الإسان. واخيرا هناك ام واحد ل بتحسب ل الماديون» الا وهو أن الإنسان الطبيعى 
يعانى من وجوده الجسدانى والإحساس بالعار الذى ينتاب وجوده النفسى ليجعله يشعر 
بالغربة والاحتباس فى المادة.؛ وقد تكون 'التحولات' مكة بموجب امال الإسانى ولكن 
لا سبيل إلى تغيير القوانين الصارمة للوجود الإضانى. 
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التعقل الهم والمدئيّة الحديئة 


إن التعقل المُلهُم تنادمءءلاء:م1 'منضبط' وكافي بمقدار ما يمكن 
أن تجسد الصورة حقيقة ما نُصورها أو يجسد الانعكاس حقيقة ما 
يعكسهيا وهو 00 تمامًا عما سمونه العم المنضبط ععمءك5 8206" 

حتى إنه يصبح مادقا الأفكار التى تتحو إلى النقيض من ذلك العلم. 
وترسم '(الأغالبط العلبوية' تدم عمعمعن5' التى مخضت عن ذاتيّة 
جمعيّة صو رة ر مزيّة كافية مثل صورة 'الجنس البشرى' الذى يعيش 
تحت الشمسء وتتصور أنها بلغت بذلك مقام 'الوقائع :هدم" التى 
تظل مستقلة عن الحقائق البسيطة :ددمل" والتى توجد الوقائع فيها 
كعرض حادث وتظل تجارب ذاتيّة شأن المثل الذى ضربناه. ومن 
ثم كان من حق الإنسان أن يدّعى أن الأرض مسطحة حيث إنها 
كذلك تجرييًا ثم إن معرفة أنها مكورة لا نفع له منهاء إذ إن تلك 
الرمزيّة لا تضيف شيئا إلى ر عمزيّة آيات الو جودها و تستبدل ر مزيّة 
النظريّة التى هى أدنى برمزيّة الوجود الذى هو خيرا فتحطمه 
بلا فائدة سوى احتلال مقام الحقائق المشاكلة»؛ فى حين تنحو على 
النقيض من التعقل الملهّم. ولا قيمة لما يسمى معرفة الوقائع من أجل 
ذاجها لخحسبءا بصرف النظر عن التطبيقات العمليّة محدودة النفعءا 
وبتعبير آخى إما أن على المرء أن ينطلق من التق المطلقء؟ وفى هذه 
الحالة لن تهم الوقائع» أو أن ينطلق من الوقائع فيظل جاهلا على كل 


حال. وإلى جانب ذلك علينا أن تكرر أن تحطيم الرمزيّة المباشرة 
لوقائع الوجود مثل 'إلغاء' فكرة انبساط الأرض أو دوران الشمس 
تجر عواقن :ونغيبة غل الحشارات التراقة الى ل فيا وذلك 
أن وام فى اجتياح الحضارة الغرييّة للعالم. 

ويقودنا السياق إلى ذكر أمور تتعلق بما يدعى 'القيم' الى تعيش 
عليها الحضارات أو بالحرى تموت عليها. وهو موضوع يبدو للوهلة 
الأولى شاحب الصلة بموضوع كابناه ولكن حيث إننا نعيش فى 
هذه الحضارة وليس هناك وقائع تخرج عن نطاق الحقيقة الكقيّة فلن 
بكون من اليد أن سوق هدية عدد العوارضن المذكورة .والق 
لا مهرب منها لكل من عاش زماننا. وحتى نضع السؤال فى مو ضعه 
الصحيح فلا بد من أن نبدأ بالتعريف التالى»؛ إن ما يشكل جوهر 
الحضارة الترائيّة ا ثُرى من حيث وجودها الإضانى والاجتاعى 
والتاريخى هو القيام على تحقيق توازن مهف» وبالتالى نحقيق 
سكيّنة وسلام واقعى تميق فى مستوى وجودها بالاشاق مع 
المواردءا والتضحية بالاستثناء من أجل القاعدة وبالثانوى من أجل 
الجوهرى. وقد جاءت الحضارة الحديثة على العكس من ذلك١»‏ لا 
تسب ا مك .وما لامكو ومنيدل أماى إشنافة قاضرة عاد 
معصومة وهو أ لا يغير من طبائع الأمور أى قوانين الكون 
التى تحكمناء؛ ثم إنه لا يهم سواء اعتمدت على 'مثالية سونلء19' 
أو 'واقعيّة سعنلهع8' إذ إن الأولى ستظل فوق قدرات السواد 


الأعظم من البشريا وستبق الثانية بكاملها فها دونهم أى مُثل :لد146 
وى عكن اقاء الرسوة لقو ولاك أن كرون غير ذاه 
فال كافة ليست إلا رغبات وأمانى لا تعقلاً مُلهً. وكان ذلك 
الرفض للبادئ الطبيعيّة نتاجًا حتميًا لإنكار التراثء' وهو السب 
ما يمكن أن يبنى قوامًا إنسائيًا متسمًا مع مواردهء؛ وعجرد أن يتكسر 
ذلك القوام الضرورى التوازن والسلام تعيث الأمانى والتطلعات 
الفرديّة مها كان من بطلانها ى تطلق أحكامًا على الإنسان والعالم 
والكون بشكل 'مثالى'. وليس من الصعب أن نلاحظ فى الحضارات 
القدية ضر امن الأعطاء واشيي رالوي وقد حاء فق الأغيل 
(ليس أحد صالحا إلا واحد وهو الله» ءا والحق أن من الصعوبة 
أن نرى كف كان يمكن تجنب ذلك الشقاء واقكًا أى 'حقيتكًا' لا 
'قياسبًا'. وقد لا يلام المحدثون على ملاحظتهم 'ضعف؟ الحضارات 
الترائئة و'جمودها' فلا لوم على ملاحظة أمور واضمة للعيان»؛ بل 
يلامون غل عزو ذلك التدهور إلى الخضارات ذاتها. وكان أولى 
بالعالم الحديث قبل أن يكون له الحق فى إصدار أحكام على هذا 
المنوال أن يكون عنده قبم تشكل قواعد للحضارات الطبيعيّة وعليه 
أن يبرهن ككف يمكن لعقل الإنسان أن يرك فى الوقت الواحد على 
جالات بينة الاختلاف والتفرق' أو كف يتأتى لحضارة أن تصالح 
عمايًا بين ثمار الحداثة التى لا تعدو جهودًا عنيفة شكلتها عبادة 
الأشياء الأرضيّة وبين الروح المتأملة.» أى الروح التى قد تباعدت 


عن ناك الأشاءذانانة اذ إنا فدعرحيت و الحقائق السرمدية. 
والمسألة برمتها لا تزيد على البدائل التالية فإما أن يكون العالم 
الحديث قد توصل إلى قبم روحيّة لمعايرة الحضارات الطبيعيّةنا 
وعندئلٍ يستطيع أن يقدم بنفسه مثالا على بعض منجزاته الروحّة 
على الأقل مما قد يفيد الفرد بمزايا حقيقيّة» أو أن يكون خاوى 
الوفاض من تلك القبهيا وخِلَوًا مما يمكن أن يجعل الحياة جديرة 
بأن تُعاش وإلا اختزلت كل منجزاته إلى عدم فليس هناك معيار 
مشترك بين مصير الإنسان النهانى ورغد العيش الزائل الذى يحققه 
العالم الحديث بشكل مؤقت لخسب وبطرق لا أمان لها. ويرى 
الإفسان الواعى ببذه الأمور أن التقدم العلى على سبيل المثال لا 
قيمة لهي ما لم يكن ثمارًا لحضارة ألممتها الحقائق الروحيّة وتوجهت 
إلبهاء؟ وشريطة ألا يكون ذلك التقدم عُرْضة للفساد على يد ”تقدم' 
من نوع آخى يتوجه إلى إعدام 'قوائدة؟ وألة تجباحه كارثة فى 
سياق بناء 'عالم جديد' وهدم عالم قديم لن يمكن فيه التحسب لكل 
النتائجي ولذا كان كل تقدم قد لا يبارّى فى حد ذاته حين يُنظر إليه 
على حدة سير قدمًا بقدم مع بعثرة القيم الحقيقيّة الوجود وضسياما 
أولاء وثانيًا مع زخم قيم سلبيّة تعمل على تصفية القيم الإ يجاريّة 
وتخلفهاء' وثالثًا مع الكوارث التى #نخض عن رد الفعل الكونى إزاء 
محاولة تجاوز حدود الإمكان فى مسعاها التقنى» ويتضح أن التقدم 
المذكور لا بمكن أن يعد معيارًا للامنياز فى الحضارات الى قد تتبناه. 
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وفى جميع الأحوال فإن المعيار الوحيد الاسم 'للتقدم' المزعوم 
كامن فى استحالة تحققه دون أن نضح بالأعى الوحيد الضرورى 
الذى يجعل لحياة معنى. 

وغل وج المدقق هاه اعوالان لحببية إن أن رق سضارة 
روحيّة متكاملة بما يعتورها من خرافات وتجاوزات وتشظّء وإما 
حضارة ماديّة تقدميّة بما يميزها بشكل مؤقت من مصالم دنيويّة 
معينة»؛ وانتفاء ما دشكل غاية الوجود الإسانى. ويثبت التاريخ 
انعدام احتال ثالث,؛ وكل ما عدا ذلك أباطيل وأسمار. 


بن الشَّوْقٍ وَالْعَذب 


يقال إن التيارات الرئيسة التى تميز الغرب الحديث هى العقلانية 
والمادة والأشعافة وقد أدت الأرك إلى التسليم أن القن 
الأسعدلاق هو عصدر كل المعارقه وأخثت الثانية إلى التسليم بأ 
المادة هى التى تضق مع على الحياة»؛ أما عن الانفعالية فلا يكاد 
المرء يجد ما يصلح لوصفها إلا النفسائية.؛ إضافة إلى حقيقة أنه لا 
يصح أن نخلط بين انفعال بعينه وبين الانفعال بما هوءه ولا نحن 
نرغب فى التبوين من عيوب الشرق بتعظيم عيوب الغرب وأما 
الروحى والعقلى الُلهُم فقد جرى اختزاما إلى النفسانيات» واتخذا 
بذلك مقامًا أسفل من المقام الإضسانى,؛ والعجب أن من قال بذلك 
ومن المهم أن نفهم أن 'الوضعيّة العقلانية صسعتعتندهم' للغرب لا 
نستننى حضور عنصر يتتمى إلى العقل الاستدلالىء وهى عادة 
الاعتّاد على العقل فى كل ما يُعد الاعتاد عليه طبيعيّاه وهم بذلك 
بتجهون إلى الاعتبار فى طبائع الأشياء أكْر من انصياعهم اردود 
الفعل المبنيّة على العادة»؛ وإذا كان الغربى يتصف بعادة 'التفكر 
لنفسه' سواء أصاب أم أخطأنا وسواء أكان 'مفكوا حرًا' أم لم يكنءا 
فإن ذلك راجع إلى أسباب بعيدة الغور.ه حيث عبّر العقل الغربى 
عن ذاته من خلال أفلاطون وأرسطوطاليس قبل أن يقع تحت 
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نفوذ التوكليّة مرونء64 المسيحيّة» إلا أنه بالرغم من ذلك لم ستطع 
الاستغناء عن الرجوع إلى فلاسفة اليونان» وأا ما كان الأعى 
فلو ان الغرب فى النهاية قد احتاج من الدين المسيجى إلى جوانبه 
الخلاصيّة والدراميّة فذلك لأن الأوروبى الفطى هو من نوع نشيط 
مغا م وليس متأملا مثل ال مندوسىء إلا أن العرق ”الآرى' كان 
لا بد أن يدس ليطفو على السطح مرة أخرى حيث أنتج النهضة 
والعقلاتيّة الحديثة.؛ ولا شك أن المسيحيّة تطرح عناصر من 
الجوائّة التى تجعلها تتسق مع القراتح الإثنية كافة»ا وسواء أكانت 
شماليّة أو متو سطيّة. 

ولنُشر هنا إلى تشابه مجيب بين المسيحيّة والبوذية فقد كانت الأولى 
بطبيعتها رسالة من الساميين إلى العالم 'الآرى'.؛ وكانت الأخرى 
بطبيعتها أيضًا رسالة هندوسية إلى الشرق الأقصى. 


35 
وبشعر التراثيون بالضغينة نحو كوبرنيكوس وجاليليو لتدميرهم 
صورة العالم التوراتى والبطلىء والتى كانت نسيجًا روحائًا كافيًا 
الرمزيّة الكويّة إلا أنهم قد نسوا أن الإنسان لا يمكن منعه من 
الاشاف١‏ وأنه لا يستطيع أن يأنف من استنباط النتائح المعقولة من 

ذلك الاكّشاف مجرد ظهوره. 
ومن الواح أن مظهر الشمس التى تشرق من الشرق وتغرب فى 
الغرب ليس وليدا الصدفةا فهو من طبيعة الأشياء؛ ويتيح للإنسان 


ما يحتاج إليه.؛ فالت ركب الموضوعى للكون ليس إلا آليات لرمزيّة 
الحقائق يا قدرتها العناية الربانيّة من أجل الإنسان؛ وجاءت لذلك 
متناسبة مع متطلبات طبيعتهها و تحتفظ ال حقيقة الفيزيائيّة بالضرورة 
بكل حقوقها التى تعنى أنها رمزيّة بدو رها إلا أن الترائيّة هى صاحبة 
الكلبة الأخيرة» فلا يكى أولا أن يستوعب المرء الحقيقة الموضوعيّة 
ولكن عليه أن .بضمهاءا ثائيا أن العلوم التى تدعى 'منضبطة' تفتقر 
إلى أمى خطير ألا وهو المعرفة الميتافيزيقيّة» وبدونما لا يمكن تَثْل 
حقائق معينة لا يهضمها الإضسان "البدانى »ا وشستحيل إلى عوامل 
عدم اتزان وانحطاط كا يثبت من الموقف الإيكولوجى والثقانى 
لعالم اليوم»ا ونحن لا نقتصر هنا على الفلك والطبيعة سب ولكننا 
نقص دكل العلوم بما فيها الطبء فلم يعد المرء يدرى إلى أبن يصير فى 
متاهاتها. 

لقد كان هناك شىء من الحكمة فى 'الحقيقة المزدوجة' فى العصور 
الوسطى» أى الحقيقة اللاهوّة والحقيقة العقلاتيّة ففيه| *الرءد' 
وفيها 'الواقع'ا ورمن مفهوم هو أَكْر قيمة بما لا يقاس من واقع 
غير مفهوم فالسماء ترى أن 'الحقيق' هو ما يفتح الأبواب إلى 
الحقيقة فى تعاليها وبطوناءء فظهر الشمس البازغة يقيز بشىء 
مقدس» إذ تعكس سر الوحى» والرمن الطبيعى ليس محجرد صورة 
ولكه جانب ملبوس ما برهن إليها وتبدو الشمس بهذا المعنى م لو 
كانت تقول لنا ١ها‏ قد جاء 1 الملك مس1" مستتصوعظ غمندع علق ) . 
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والتأرجح الذى يحدث بين الر مزيّة و'الحقيقة الملوضوعية' يجعل المرء 
يفكر ف التأرجحم بين الشرق والغرب» أو بمعنى معين بين 'الإيمان' 
و'العقل'» أو بين التراث والعقلاتّة الماديّةنه وقد تحتاج هذه المسألة 
إلى أنواع التوصيف والتصحيح كافة» قليل منها على مستوى 
المبادئء وكير منها على مستوى وقائع الحياة الإنسائة. 

ع 


وقد كان للانفعاليّة الت وكليّة التى اختلطت بالفريسيّة المحفة 'للكبة' فى 
الحند وفى الشرق بأجمعه تأثير أدى إلى اعتياديّة جانبت العقل»ا ولا 
صلة لما بالسكية التى تميز العقل الُلهّمء ولكنها توازنت بالحريّة شبه 
المحدودة أو لنقل 'الضرورية' عند اليوجيين وتلامذتهم ويلتق 
المرء بهذا النوع من التعويض فى كل الأديان بدرجة أو بأخرى 
وهو أكر ظهورًا فى عالم التصوف. 

وقد ينبهر الغربى لدى تماسه مع الحضارات الترائيّة بجواب من 
امال والعظمة فى الناس وفنونهمءا ولك يما قد يندهش بدرجة 
مؤلمة جرَّاء الاعتياديّة التى لا تستنكف عن العبثيّة وقد تكون قسوة 
لا مسوغ لحان ونحن لا نعنى بتاك الكلمة القسوة التأديبيّة الى تتفشى 
فى كل مكان ولا نعنى بها سوء أعمال الطغاة المجانين بما فييم طغاة 
القرن العشرين» ولكمنا نعنى الحمجيّة العفويّة التى تخللت عاداتهمء 
وقد يلام بعض الغربيين على عدم فهمهم للقبم الجوهريّة العميقة 
لتك الحضاراتء ولكمهم لا بمكن أن يلاموا لردود فعلهم المعقولة 
حيال اللامعقول. 


وقد يحدث أن يسمح الشرقيون لأنفسهم بالوقوع فى إغراء العالم 
الغربى' وليس ذلك نتيجة لأن سموم الحداثة معدية ولكن لأنهم 
يَكُشفون فى هذا العالم قب نفسيّة وأخلاقيّة م يتعودوا عليهاءا وتقودهم 
إلى التبوين من شأن أرض أسلافهم» ويرغبون فى أن يصلحوها من 
مستوّى لا ينصلح منه شىء بالتغيير.» ويأخذون عقلاّة الغربيين 
الدنيويّة التى تميز بكفاءة على مستواها على أنه تميز غير مشروط 
لأنها لم تتلوث بالاعتياديّة التى تُعقّد العالم الشرق وتحط من قدرها 
إلا أن تلك العقلانية لا تعمل إلا فى إطار المعرفة الميتافيزيقية التى 
هَى سبب وجود الذكاء. 

إن إمكائة أن يقع الشرق فى إغراء الغرب ليس من جراء القيز المادى 
بقدر ما هو نتيجة العقلانية الحادثة الطبيعيّة التى بتحلى بها الرجل 
الغربى وهى ظاهرة أثْر شيوعًا عند الشرقيين من الجنس الأبيض 
عنرا عند اسن الأمفر ا ويقرضن أن إثنات الشرق الأقضى 
عقلانى بشكل طبيعى وهو بالتالى متحصن من الاعتياديّة الانفعالية 
فى بعض النواجى»' وستطيع أن يلوم الشرق الجنس الأبيض لأنه 
'ى بوط بالأرض طغمةء هم طجوده 12 نا فى حين أن الأبيض من ناحيته 
يستطيع لومه لأنه حالمأنا وهى طريقة رهزيّة وتقريييّة للتعبير عن 
اختلافات النفسيّة العنصريّة لو اقتصرنا على أقل معانيهاء؟ ولا تطرأ 


44 الكاتب شأن كل الا وووية يعنى بكلية 5[هامءعة0 كل تحرف اننا وليس الجدس 


هنا مسألة الامتياز أو الا نحخطاط وعلى المرء أن يبحث بلا جدوى 
عن حل بسيط وفعال فى الوقت ذاته.؛ وليكن ذلك ما يكون,' ولكن 
حين نتكلم عن الجنس الأصفر فنحن نقصد الصينيين واليابانيين 
وكون أذاقيعن التحويه المقابية لا مقل الكريروية ولا كله أن 
حال السياميين والملاويين يختلف عن حالهم خاصة وأنهم أقرب إما 
إلى المندوسية أو إلى الإسلام. 

ولنعد إلى جذور المسألة فيمكمنا القول بأن الغرب الحديث 
'منحرف' وأن الشرق الترانى 'متدهور' إلا أن الرجل الغربى 
يتصف بصفات إيجابيّة بسبب الطرق الخاطثة المتبعة فى مناخه أو 
بالرغم منهاءه أما الرجل الشرق فهو يتوسل بكنوز ترائه رغم 
انخطاط عاله» ويمكن القول أيضًا بأن الغربى يتحلى بالمعقوليّة بشكل 
نسبى بالطبع على مستوى العوارض» إلا أنه يسى ما هو جوهرىنا 
والشرق غير عقلانى بدرجة أو بأخرى وهو واقع فى قهر المطلقءا 
أو بشكل آخس فالأول ينظر إلى آليّة الأشياء» والآخي ينظر إلى 
الإرادة الرباتية فيبا وأيًا ما كان الأم فلنتذ5 أن الإضسان وإد 
حرّانا حتى لا نقع فى تصورات تخطيطيّة متعجلة وغير واقعيّةةا 
وكاتب هذه السطور أوروبى اعتنق الميتافيزيقا منذ مم اهقته وكان 
بها سعيدّاءا ودون أن يشعر فى نفسه بميراث 'غربى' يتعارض مع 
متطلبات رسالته؟ 'وبالناس امحبة وعلى الآرض السلام عدم غ8 
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عد 
ولو كان الشرق هو الإنسان المتميز كا يتصور البعض بفضل 
تراثيته.؛ فلم يكن لينكب على تحديث نفسه ماس زائد؛ ولو كان 
الرجل الغربى من واقع حدائته رجلا عليه أن يتعلر تعليا كاملا فلن 
يثبر اهتامه فن الشرق ولا روحانيته.؛ وللله غالبا سيتحلى بالقييز 
والحساسية اللتين تميزان المثقفين المعتدلين الذين بميلون إلى التعلءا 
والمشكلة أو الحل ليست إصلاح الغرب بالشرق ولكمها إصلاح 
العالم كله بالحقيقة بما هىء؛ وليس ذلك فى الإمكان بدون عون من 
الله جل وعلا' والتى لا بدَّ أن نسهم فيها فى مستواناءا إذ إن السماء 
تحن عن يعين لمسة» 
وهناك أحوال عامة لا يصح أن تفلت من انتباهنا وهى أننا نعيش 
فى 'العصر الحديدى المظل كالى يوجا' أو حتى فى نهايته وقد أصابنا 
العار الذى تنبأت به المذاهب الترائيّة كافة.» وهذه الفترة تؤثر على 
الإنسايّة مجملهاء؛ حتى لم يعد هناك مسوغ لافتراض أن الا نحطاط 
إنما يشكل جانيًا واحدًا طرفه الآخى هو الكال لغسب. 
ولكن حتى لو لم يتضمن العصر الحديدى الشرق فلا مناص أمامنا من 
ملاحظة أنه ليس وحدة واحدة أى إنه مكون من عوالم مختلفاتا 
ويطفو التساؤل إذن أى شرق منها ذلك الذى سوف يعين الغرب 
فيعلّه ويخلّصه؟ ونحن نشير هنا إلى رأى كر الاعتراض عليه وهو 
بعيد ناما عن خدمة الغاية المقدسة للحكمة اللخالدة. 
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عد 

وفيا يتعلق بمسألة العقللانية القريئة المذكورة سايمًا فلا بد من انخاذ 
ما يلى فى الحسبان 'فالعقل النقدى' إذا كان لنا أن نعبر عنه بهذا 
المصطلح قد تطور فى عالم يتعرض فيه كل شىء للساءلة»ا وججير فيه 
الذكاء دائ على اتخاذ موقف الدفاع.ه حيث كان الشرق قادرًا على 
اقنط :فى لول اقرب كبو الاعييا فياه فى أماة كرف دي باد 
تصدعات. 

أما فى الغرب فإن الأنظمة الفكريّة المناظرة هى ”عل الأديان' و'النقد 
النصى' فه| يستفيدان من ظروف مخففة فى وجود البراهين النصيّة 
التى لا تدحض» وأا ما كانت الأخطاء التى وقعت فيها تاك 
الأنظمةن فإن بعض فرضياتها قد تكون صحيحة بالرغم من خط 
السياق الذى وردت فيه. 

د 

ونحن باختصار نرفض العقلانية» لا من باب نقدها الذى يمكن 
أن يكون معقولا للأديان المؤنسة ولكن بناءً على إنكارها صميم 
ظاهرة الدين» وهو إنكار يعنى بالضرورة إنكار بصيرة التعقل 
المتلهّم. ومن ثم ننى الحضور الربانى الباطن الذى هو العقل الهم 
والخطأ الأساسى للعقلايّة المنظوميّة هو أنها تضع العقلاتيّة ا محكوم 
عليها بالخط وهو أدنى موضع التعقل الُلِهُم المعصوم منه وهو 
خيرا وبالمناسبة. من الخطإ أن نعزو تاك الأبديولوجيّة إلى عظاء 


اليونانيين» كم لو كانت ملكة العقلاتيّة المحدودة هى الذكاء كله لا 
كذب١‏ أو حتى إنها الذكاء الوحيد المكن. 


ويجدر بنا ذكر مسألة 'الثيوزوفية' القديمة فى مقام ردود الأفعال 
ضد العقلاتيّة أو بالحرى ضد أطر العقل الفيئاغورىء والتى نادرًا 
ما تجلتء ولكنها تجلت بأصالة حتى القرن التاسع عشره إذ صالحت 
فيه بين 'الإيمان' و'المعرفة'»' وبرد فعلها ضد العقلائيّة الشيطائيّة التى 
تحولت عن وظائفها الطبيعيّة. 

ونرى فى مقام عكسى تمامًا انتحار العقل أو هو 'جواتّة البلاهة' 
وهى الوجوديّة بكل أشكالحاء فليست إلا العجز عن التفكير القويم 
فى الفلسفة. وكان على العقلانية الوضعيّة والديمو قراطيّة أن تنتهى 
إلى تلك النهاية. 


5" 
لقد امتاك الغرب المعرفة التى أطلق عليها 'الفلسفة' من فيثاغورث 
وأفلاطون وأرسطوطاليس وأفلوطين» وإذا كان الغرب فى نهاية 
المطاف قد احتاج إلى المسيحيّة فذلك لأنه لم يعرف شيئًا عن منظور 
المحبة إلا من خلال الاسراريات» واحتاج إلى دين يقدم امحبة فى 
شكل يناسب مزاج الغرب؛ ولنتذ أن عقلاقّة القدماء كانت 
تفتقر إلى الإحسان بشكل عل وأن العقلانية التى نعرفها وتقرها 

فى يومنا هذا هى عقلائيّة مسبحيّة تشيع حتى بين المكذبين بالدين. 


ين 
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وتقدم لنا الحند فى الفيدانتا الشيفيّة والشاتكاريّة قة الفلسفة ال خالدةى 
ولا أيضًا طريق للحبة يسمى البهاكيّة الفيشنويّة والكيشنوية حتى لا 
يحتاجوا إلى رسالة ديمّة تأتى إليهم من الخارج يا حدث فى أو روبا» 
ولنضف إلى ذلك أن العبقريّة المندوسية والعبقريّة الروحيّة عمومًا 
لما قطبان هما القييز والتأمل. والأخير منها هو طريق المحبة الذى 
يسود عند غالبيّة القوم.؛ وهو بديريّة عند البباكماء؟ فى حين أن 'القييز' 
الذى بلغ المنتبى بالوعى بالذات العليّة قد ازدهر عند الجناناء؛ وهو 
طريق المعرفة. 


ع عا 
أهأ فا يتصل بالوجود المشتز لك 'للإيمان' و'العقل قوع أنا فإن 
الإسلام يقدمها| فى صيغة دييّة جوائيّة كُوازن بين قطبينءا وهذا 
هو سبب وجوده بمعنى معينءا وهو يعنى الانفتاح الميتافيزيق أمام 
'العارف بالله'. 


افص التَغبِيرِ الوح 


حين تُطبّق فكرة الجدل على الجال الروحى فإنها تتسع لتتجاوز 
حدود فن المخطاب؛ ذلك أن مسألة التعبير الروحى بكاملها تُطرح 
للجدل» وقبل أن نتعلم كيف نجادل علينا أولا أن نتعلم كف نعبر 
عن أنفسناءه فالجدل فى الروحانيات هو القدرة على التحدث 
بلغة إنسائيّة عن الحقائق وإن كانت متجاوزة لعقل الإضسانء؛' فهى 
منجاوزة بالضرورة لحدود خبراته اليوميّة ونفسيته المعتادة. و بتعبير 
آخر إن الجدل ليس مسألة منطق سسب ولك أيضًا بحث عن أنسب 
الكبانف اير وكا هنا قراضد أساكة وخير اك صترور 31 قناد 
بمتع اس و برؤية روحيّة شاسعة دون أن يكون قادرًا على التعبير عن 
نفسه شكلا وموضوعًا حتى لو كان ذلك نائجًا عن تمسكه بعادات 
بيثته العقلية.؛ ويجبرنا الحذر على التحسب لمذه الأمور حين نتعامل 
مع حكيم قليل الخبرة بالجدل شريطة أن نتأكد من أصالة حكته. 
وعلى كل حال فإن ميتافيزيقا التراث هى التعبير العقلى عن معرفته 
البصيرية الُلهّمة التى غالًا ما تقبل الترقيع اللاهونى» فى حين تبرهن 
بطرق أخرى على أن معرفتها لا تقتصر على ذلك الوجه خسب. 

وتطرح الأديان الإبراهيميّة نفسها بصفتها عطايا من السماء فى برهة 
تار يخيّة معينة.ة وكان عليبا أن تتوسل بالعوامل الإراديّة والانفعاية 
حتى تمكن من تخالل شعوب بأكلهاء؛ وليس لذلك علاقة بالتعقل 


ف 


المتلهّم ولا بالجدل المحكم. وقد احتاج التوحيديون إلى الهايية 
فى نباية الأمى ى يتعلهوا منها كفيّة التعبير عن مقاصدهم؛ وى 
ينشروا التعقل الهم ذاته بالوسائل الأسهل ف التعبير عن الر مزيّة 
والاختؤاقية التى تلجأ إليها المتون المقدسة. 
ا 

وإذا كانت صيغ التعبير العقليّة التتى نصادفها عند بعض الأوياء 
مخيبة الأملء فإن ذلك راجع إما إلى قصور ذهنى أو مذهبى” 
وربما نتج عن قصور المهارة الجدليّة؛ ويكون من قبيل عدم كفاءة 
الأذوات كنيس» وهبالة الحيال ثالث مدر اغساره وهو المقصيد 
الأخلاق. أو على وجه الدقة هو دور الولى فى إعادة الاتزان إلى 
اجماعة» فالولى يعيش بين متدينين هو جنء منهما وبمارس هؤلاء 
الحنيووة حجذا إل أمقل عسي قوانين الكرن: .والذوراضه ىق 
التثاقل والتخثر بحيث يؤدى بالدين إلى التحلل نتيجة تراخى السند 
اجمعىء ويتوازى ذلك مع ظهور قادة يتبعون أهواءهم وطموحاتهم 
فيضيفون إلى التراخى قلقًا مظهريًا مُفئكّاه وكلنا الرذيلتين جنء لا 
هرأ من الآخر بُعين على تخثره وتصلبه. ولا بد من فهم أخلاقية 
الأولياء فى سياق ذلك الحتف امحتوم من منظور الحق سب 
فكل ما فيه يبدو وقد اعتراه التزيد والخسة إلا أنه يصبح من المفيد 


8 القضور المذهى لا يعق داثما قصورا عقلكًا يناظرهنا إذ يمك أن يحدث فى مستوى 
الفصاحة الذهنية لا على مستوى العقل الصرف. 
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حيال الواقع الإسانى الملدوس احتال تغير ذلك المسار بقوة عكسيّة 
لتعيد التوازن بشكل ربما كان خشءًا إلا أنه إيجابى. 

لقد كانت رسالة معظم الأولياء والقديسين ضرب مثال طيب بشكل 
بزيد على الحديا وهى وظيفة تتسم بالتضحية لا مراءنا إلا أن المبالغة 
التى تصل إلى حد العبث تؤدى بهم إلى حمل خطايا اماعة بكاملها. 
ومن المؤسف حمًا أنه غاليًا ما تطرح تاك الوظيفة الروحاقيّة تحت 
نفوذ تحيز يوه مظهرهاء؛ ومن المؤسف أيضًا على مستوّى آخر أن 
الجدل الميتافيزيق قد سقط فى الاعتاد على جبائر لاهوتيّةا فيلتتحق 
بالمشبهة من النشطاء والانفعاليينء؛ وهم إفرازات محتومة الضغوط 
المذهبئة. 

35 

ومن المعلوم أن الأديان تستبين بالذكاء ونْصِءْ على الإيمان والفضيلة 
وصالح الأعمال.؛ وليس هذا بمستغرب» فكل من له نفس خا لدة عليه 
أن يعمل على نجاتها وخلاصهاء عاقلا كان أم أحمق» كا أن الذى 
قد لا يبو بذكاله. وكا 153 10 بحن مصسرا اطتانن 
الأصولية الخلصت يا لبد أن يتوازن مع الفضيلة والإيمانء' فهو 
لا يتسق مع طبيعته وغايته إلا بالاهتداء بها. والإيمان هو الميزان 
الذى يترجم المعطيات التى يبينها الحق إلى أعمال صا حة أمءًا كانت 
أم نيا والفضيلة هى ميل الإرادة إلى الاتساق مع مطالب الحق 
والاحساس با وضعل الإمان عن اليقين العقل الاسفدلالى 
من حيث إنه يجعل قبول الحق متوافمًا مع حب الحق والإرادة فى 
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ققد قلس الأس إذا هو يقبن القل كسب وك البقيخ الذ 
يضم ماع وجودنا. 

ومن الواضم أن الإيمان والفضيلة لا يتتجان ذكاءٌ ولكنهها يضفيان 
الطهر والاستقامة حتى على أشد درجات الذكاء تواضكًاءه وإذا 
م يؤد الذكاء بمعناه المعتاد إلى الفضيلة أو الإيمان واقعيًا فذلك لأنه 
ليس ذاته تمامّاه فالعقل الهم - على هاتين القدرتين بوصفها 
جوهره ذاته.؛ يا يحققه| بالمدى الذى بتجسدان فيه بالفعل. إلا أن 
ذلك التحقق يحتاج سلفًا إلى مؤازرة إيمان حجّ وفضيلة متوقدة م 
تبره نكل الطرق الروحيّة» حتى تلك التى تحررت تمامًا من العناصر 
الاتفعالة والأرادية. 

إن ما اشتبر عن قابليّة الذكاء الفساد هو بمثابة عذر لمقولة الإراديين 
عن الذكاء والعرور "ا لك ذلك لا عكن أن بكرن ضيكا عد 
الذكاء بما هوء؛ أى الذكاء الذى هو ذاته لخحسبء» ومرتبط بطبيعته 
لخسب التى هى الإيمان والفضيلة وتجلياتهاء؛ ولا ترجع للذكاء كا 
يطرح نفسه فى معظم ا حالات أى كقدرة حرة تربط بين الأموري 
وغالبًا ما برتبط بالإيمان بالدنيا والكفر بالله عز وجل. 

وإذا كان من السهل قبول فكرة أن الفضيلة لحا الأولويّة على الذكاء 


1 هناك مقولات تدينية أخرى على الشاكلة ذاتهاءه وخاصة بين اال والخطيئة أو بين 
القبح والفضيلةة؛ حتى إن النظافة عرضة لمضاهاتها باجال كا تمتع القذارة بالتحيز الذى 
كان من نصيب القبح. وتلك التزيدات موجودة فى كل الأجواء الدينية سواء كان ذلك 
واقعًا أو افتراضيًا وقد عمل على وجودها الرغبة فى الكفاءة والتبسيط معا. 


دخ سرون التذيد قن الأصعب فول 25 أند أحيان نما بكرن 
فى ذلك مخاطرة بالحق رغم أن ذلك لن يطال الحقائق الأصولّة 
المنجية' .؛ وقد يكون هناك إغراء على القول بأن احتال ضلال 
الذكاء يترتب عليه احتال ضلال الفضيلة هى الأخرى»؛ لكن 
المقاسة لن تنضبط» إذ إن الفضيلة الفاسدة لن تكون فضيلةة؟ فى 
حين أن الذكاء الضال سوف يبتق ذكاءه وما لم تَبْرٍ مناقضة ذلك 
بظهور تعريف جديد باعتباره مقصورًا على الحق وحده 
بالعقة ننسها الق قوف ا التضباة رحب اين الذى تشردن 
فقيض النضيلة الركلةه وس إما تمان من النخيلة أو اد 
قبانا و الركاة لذ تشترط انناو هع اإذكاء ولا القوق فين إلا 
أن العجز عن التعقل المُلهُم دهةءءل:مآ قد سمى 'نقص ذكاو' 
وسوء استخدام للفكر الفلسق لانقطاعه عن ذلك التعقل الُلهُمنا 
إلا أن ذلك لن يتفق مع الاستخدام الجارى للصطلح الذى لا يقر 
أن الذكاء ادف للكفاية الميتافيزيقّة. 

وجذور تلك الإشكاليّة الاصطلاحيّة هى أن الذكاء يتبدى على 
صورتين بغض النظر عن الصيغ الثانويّة لظهوره وهما التعقل 
الهم والعقلانية الاستدلالية. ومن المكن أن نجادل فى العقلانية 
بحذّق ولكن بعجز كامل عن التعقل الملهّم؛ وغياب المعطيات 
الفضيلة تميل إلى تحدى المفاهيم العامة فى تدين بعض نشطاء التقوى فالمنطق البداثى قد 


ينصاع نتيجة التواضع. والحق أن احقيقة أو طبيعة الأمور والأشياء تقوم على تحجيم دور 
ااي ا 


اللازمة للوضوع محل الجدل؛ إلا أنها تظل عمليّة يقوم بها الذكاء. 
ثم إن من لمكن أن يتعايش الجق والذكاء فى انساق على مستوى 
العقلانية الاستدلاليّة.؛ فهى غاية ما يطرأ على الأذهان فى أيامنا هذه 
عند ذكر 'الأذكاء'» إلا أن اصطلاح العقلانيّة فى مير من الحالاات 
أما التعقل الهم فقد يعبر عن نفسه بسذاجة وقد يصاحبه ظاهريًا 
منطق أسوأ من التبافت' وهو أى يعتمد على التعليم والمراس» إلا 
أنه يمثل الذكاء أصويًا أَكْر من العقلانية البلاغيّة؛ ويجدر بنا ألا 
نندهش من أن اللاهوتيين والمتنسكين يجادلون بشكل سويئ ولو 
كانوا ما ادلون فإن ذلك قد يؤدى إلى عبث ظاهر لا يبق 
منه إلا الحد الأدنى من الحق المخلص' فلو كان من المكن أن يبتلع 
الأذياء أباطيل فلا بد أن يمكن أيضًا أن يقبل البسطاء حقائق. 
د 

والمثل الشهير عن التفكير الإرادى هو التفكر الأقرب إلى الحركيّة 
منه إلى المنطقيّة.ه وهو الاقتناع بأن المرء منهم “أكر خطاءٍ فى 
الدنيا'. وهذا الحم الذى يصدره المؤمن على نفسه بشكل الى يقوم 
على صياغة مسيحيّة مشتقة من أية الإنجيل (اتضعوا قدام الرب 
فير فعك» رسالة يعقوب «:4. ومن الواح أن هذه الآية قابلة 
التفسير على مستويات مختلفة,ه ولكها ا تخذت معي إراديًا وانفعاكًا 
قابيضًا يناسب الغط الانفعالى لا 'الروحانى'. وبرجع عبث ذلك 
التفسير أولا إلى أن من يتوجه إلى الرب فى تواضع وهو يعتقد أنه 
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غاطع لس أكر خطاه ف النقانة بوناها أله لس هناك ين يعرف 
الناس جميعًا ومدى خطاياهم» وثالنًا أنه لا يحتمل أن يكون هناك 
المان:واحد عل الأرض عدر .أن كرن أكن طاو" واشفاد 
المعنى فى هذا المستوى يجبر المرء على البحث فى مستويات أخرى 
عن المقصد المعقول لتلك الصيغةن' ومن ثم يصل إليها بتتبع السياق 
اللاهوتق وهو أن الله تعالى وحده هو واجب الوجودها ويتوقف 
إمكان وجود الإضشان فى مناخ انفعالى على غلبة التحيز الذاتى 
على الحقيقة الموضوعيّةا وتحل فيها دراما محو الذات محل الوعى 
وما يشفع لهذه الاستراتيجيّة التدييّة قد يكون غابر أثرهاه ولا 
بد أن نسبه إلى قلة أثرها فى الزمن الراهن لا من حيث دنيويّة 
الإشان الحديث وانحرافه بل بمعنى حرج لا يمكن تجاهله نتيجة 
أنهم لا يعلبون ما إذا كانوا خيّرين أم أشرارًا. وبمعنى آخر إذا لم 
تعد مبالغات القديسين مقيعة فى عصرنا”” بغض النظر عن جوانبها 
السلبيّة فإن الناس قد تعليوا أن يفكروا رغم عن أنفسهم نتيجة 
الجبريّة التاريخيّة.؛ وأن يتعلم المرء ككف 'يفكر' لا يعنى أنه سوف 


4 هذه الاعتراضات من الوضوح بحيث تتبدى فى كل الأزمان» لكن الرد الكلاسيكى 
الإسان التق هو لو أن عتاة الخطاة قد أصابوا النعم التى بورك بها لكانوا أفضل مناءا 
وهذا الرد يزيح حدود المشكلة ولك يضيف إشكاليات جديدة. 

48 ذلك مثل مبالغات بينوًا لابر 12016 غذهمء8ه فما يبدو عبئيًا على المستوى الموضوعى 
قد يبدو معقولا على المستوى الذاتى أى ذا كفاءة روحيةنا ولك دائما سيف ذو حدين. 


رذن 


يسبر القيم العميقة فى الأمور ولكله سوف يُخضع الظواهر بما هى إلى 
أدنى مقام من التحليل المنطقء وأحيانًا ما يض بحتواهاءا فى حين 
أن الناس فها مضى كانوا أكْر حساسية إلحتوى والنيات منهم لمنطق 
ظاهر الصور. ذلك إلى جانب ما يمكن أن نتعلمه من تاريخ الفنء» 
فالإنسان البدائى كان محل أقل الأشكال شأنًا وعيًا رعريًا هائل 
وقدرةً على التذ5 يصعب علينا تصورهاء فى حين أن الفنان الذى 
تربى طوال قرون على الخبرة البصريّة والحذق الفنى قادر على 
النسخ الدقيق لأعقد الأشكال دون أن يعى منها إلا جاتيًا طبوغرائيًا 
55 
وفى الإسلام مفتاحان يفسران إنكار الإسلام لوجوب تتابع الغاية 
والنتيجة,؛ وهما 'يفعل الله ما يشاء ولاشريك له سبحانه نا ويعنيان 
فى الف الإسلاى أن الله تعالى وحده هو الغاية لا قوانين الطبيعة 
فهو يخل ق كل شىء فى كل آن خلقًا جديدًا "م يشاء'»؛ فليس وجود 
الشجرة أو إمكان وجودها أو مثالها يعنى أن تظل هى الشجرة على 
الدوام.؛ ولكها خلق متجدد على الزمن بمشيئته عز وجل. والزمن 
إذق قابل. الخقلاذي: .ول عدو الأسبات العضريئة إلا نظيهها 
لخسب' فالدنيا عماء 5م02 تحفظه مشيثة ربائيّة لا هى مفهومة 
نا ولا معلومة إلا من واقع العمل الغائى المتجدد المبدع دائ فى 
أمواج فيض دائمة التتابع للاشيئية. والاعتقاد بغير ذلك إتكار للشيئة 
الرباقّة»؛ واعتقادٌ بأن 4 شركاء لا غىٌ 4 عنهم تنزه وتعالى عما 


يصفون. 

وهذا المذهب الفقهى مرتبط ببعد واحد من الحق وما يتبع ذلك 
من رفض جوانب أخرى منه لكله تكامى يقوم على 'أشعة رأسية' 
ويتكر 'الدوائر المتراكدة' بلغة الحندسة ويمنع البعد الرأسى فيه 
رؤية البعد الافق تماما مثل اللاهوت التثليق.؛ حين تحول رباتّة 
الأقانهم دون إدراك الجانب اللاأقنوى للربوييّة فها وراء الوجودنا 
حيث يفهم الثالوث باعتباره المطلق ذاته. وتتجمد الاوجه فى وجهة 
نظر أو يتجمد الموضوعى ف الذاتى كا لو كان اللاهوت يصوغها 
لعقلية نادرة مضو صةلة ولا يكن أن يكشف عن جواب. الحق 
المتعددة إلا الميتافيزيقاءه وهى تشع من مصدر واحد بحيث يتسق 
معها الذكاء بتغيير زوايا نظره تبعًا لاتجاهاتها الوجوديّة؛ فتصالح 
البعد 'الرأسى' للغائيّة مع البعد الأفق لمطلقيّة المبد! الأسمى وأوجهه 
النسبيّة اللامتناهية. 


35 
وتربط الصوقيّة الشائعة بين الحكمة والميول الأخلاقيّة على شأكلة 
الصدقات والفقر إلى الله.ه وليس لما فى ذاتها علاقة بالعرفان' 
فالعرفان يتضمن فكرة الوهم الكل وفهم هذه الفكرة فه) ححيحًا 
يقود إلى الزهدية وترى أنه مكن أن نبدأ من فرضن الزعد على 
النفس لك نصل إلى فهم الفكرة من اتجاه عكسى»؛ والاعتراف 
امخلص بالطبيعة الوهميّة للدنيا يعنى أن يزهد المرء فيهاءا وهذا الزهد 
يتأكد من السلوك الناظر له. وبالرغم من الأساس التين لهذه 


0 


النظريّة فهى تشير إلى طريق ثم تخلط بين الطريق والغاية.؛ ومن ثم 
تضيع المعرفة الميتا فيزيقية. 

إلا أن هناك سبًا آخ للغموض ف الصو فيّة الشائعة.؛ فهى تخاط ب كل 
من كان له عقل سَوِئٌَّءا ولكن يتجرد أن تتبنى وجهة النظر المذكورة 
سابًا فإن وسائلها تصبح برائيّة وبدلا من أن تذيب قوقعة الجهل 
بالتعقل الملهّمءا تتكسر بالزهد البرانىء؛ ومن ثم تطرح الأفكار 
ا ميتافيز يقيّة استد لاليًا قاط ى جحيّة. 

وأيّا كان الأعرء فإن تناقض الصو فيّة الشائعة قد ندر تناوله من هذه 
الزاوية»؛ فلا بد من القييز بين الجوائيّة بما هى وما يكن أن يسمى ”ما 
قبل الجوائيّة دوتت:ه:8 عدم" التى ليست إلا زهدًا تنسكا وحماسًا 
باطنيًا غامضًا قد يندفع إلى أقصى حدود الفداحة» ذلك فى حين 
أن التصوف للق يبدأ مخ المبادئ العليا التى تجعل التزيد الأخلاق 
والاجتاعى أعءًا لا نفع فيه. ومذهب التصوف احق لا يعتمد على 
الانفعاليّة والكيّةه فهو يخاطب قومًا ليسوا سذَّجا ولا دنيويين 
وتشهد التَّاذيّة على ذلك فهى لا تطلب من أتباعها تغيير حياتهم 
الاجتاعيّة ولا هى تسمح بارتداء المراقع والشحاذة التى تدعو إليها 
الصوفيّة الأخلاقيّة الشائعة والتى تضع إخلاص الإيمان موضع 


ليس ذلك بمعنى الجوانية التاريخية بل من منظور الزهد والإعدادءا وتقميز ككابات 
التصوف المبكرة بالضمنية الرعزية التى تخلط ظاهريًا بين اماس الديى والجوانية.؛ ويجدر 
بنا 5 أن التصوف يعتمد أساسا غل التلقين الشفاهى لا عل الأدبيات المكوية نظرا 
لضرورة معاصرته. 


الحقيقة الميتافيزيقيّة وتضع ترام صالح الأعمال والعيادة والدعد 
موضع العمل الروحى الإيجابى. وغالبًا ما يتداخل الأمران إما على 
حساب الجوائيّة الحقيقيّة أو كنيجة لحاءا فلو كان من الصحيح أن 
الجواتيّة الشائعة ليس لما صلة منطقّة بالمعرفة الواعية ععمعنطه؟ إلا 
أنها تقوم بدور إعدادى وانضباطى والواقع أنها باطة ناكا من 
حيث إنا عرض المرء لامتحان أخلاق قبل أن تنفتح لهنا ولا تنفتح 
على كذر روج ولا على قدرة فعالة بل على حقيقة ميتافيزيقيّة أسمى» 
عق تكن الاطكناقن إلى أن داك اللقيقة سوق تؤذى إلى حياة 
تشغل وجود المرء بكامله.؛ وبحيث لا ينفصل عن فضائل الدين ولا 
يتردق الاغيب عقلاقة خطيرة قل لضا غنة, 

وقد كان من نصيب لك الوغليفة الأولية ى الوهد أن َيل غاية بما 
هى' إلا أنه يازم أن نفرق بين سوء الاستخدام الغوغائى والزهد 
القائم على التطهرءا وتكّسب المفاههم فى إطاره قيمة ثانويّة وينظر 
إلى الحق من جهة بطونه العقلى المُلهُمء؛ ويكى حينئذ كسر القشرة 
الوصو إلى اللب :وهو المعرفة الباطنة اخددة. 


د 
وتميز أدبيات سير الأولياء 'الحامش الإضانى' فى الإسلام.؛ وهو 
أ هلاحل أيضًا إلى عد ماق عدة أديان أخرع”", ولا اعتراض 
لدينا على امحتوى التعليمى لتك السيرء' ولكن لا بِدَّ من إقرار أن 


١‏ نحن لا نعنى 'بسير الأولياء 'إطامهمرعه1ضع13' السيرة النبوية ولا الشهادات الشخصية 


/ام/ 


المبالغات والتزيّدات التى تتسم بها تجعل قراءتها أمءًا مستحيلا من 
قاول أن كزة 'ضورة منهريءة عن ول أ قدي ولا ملف أغا 
مبالغات رهزيّة. لكن الرمن قد وصل إلى حدة قاطعة قياسًا إلى 
جو القارءة النادى إلى التطينةة ريدو أذ كايا نقذ كوا أن 
عبث التفاصيل فى الصورة يفسد الرمن تمامًا نظريًا على الأقل وإن 
م يكن بالنسبة إلى إنسان متدين واللغة الانفجاريّة الانفعاليّة الطنانة 
تعمل على الفصل والتضخم با يتعارض مع طبيعة الأموريا وتؤدى 
إلى منع الفهم خارج النطاق النفسى الذى بدأت منه وإليه تتوجه. 
وهذا يعتى استحالة الاعتذار عن تلك القصص' وطرحها على 
غير المسم للفت نظره إلى الإسلام سوف يذهب سدَّى أما المسألة 
الجوهريّة فهى أن الشرق سوف يهتدى إلى رسالتها العميقة عن 
القضيلة: 

وقراءة البحوث الفقهئّة كذلك لا حمل أحيابً وتبرهن على نقص 
فضيلة الصدقه والمفروض أن غايتها تعليم الإسان كا يفترض 
القارئ الغربى وإعلاء الصدق والحقيقة فى القول والعمل,؛ وأن 
تكون طريمًا إلى معرفته جل وعلاء لا الإفراط فى إرعاب القارئ 
بشكل يُعد إهانة للذات العليّة. أما القارئ الشرق فيقرأ النيات 
الروحيّة دون أن تزيجه لامعقوليّة الصوره لا فى مستوى الوقائع 
ولا فى المستوى النفسى. وهناك باب إعلاء شأن الفقر والكرم الذى 
يتطرقون منه إلى 'تقريظ' الفقر ومن ثم لعن الغنى الذى سير معه 


قدمًا بقدم"“ ثم إلى النيّة من الخطاب وهى الصفات الأخلاقية 
والتأمليّة الفقر.ه وزهد النفس ف الدنيا وإغراءاتها. أما عن الكرم 
فلا يكاد يُذكر إلا بأمثلة يصعب تصورها عن التصدق ولكن مغزاه 
الروتى يظل مقيوكا عحى إن أحاناها حرلة مشاعن القاروة! وهذا 
هو الأ المهم. وترجع أصول الفضائل التى تقدمها القصحص 
امحيرة فى سير الاولياء إلى الإخلاص فى عقيدة التوحيد» فلا بد 
إلرء من الإيمان بوجود الله سبحانه ومن ثم إلى وحدانيته»ا ولا يكفى 
أن يؤمن بها بالقول بل بالفعل» وأن يستنتج منهاكل ما يترتب عليها 
من أمور سواء على مستوى الشريعة أم التوحيد العرفانى -ده/! 
ع0 
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وتطرح سر الأولياء فى الإسلام شأن السير المسيحيّة الأولى 
تقطيرًا للحتوى الروحىء وتقدمه باعتباره جوهرًا أو بَلسَاه وهو 
ما برق إلى القول بأن الشرقى لا يرى معنى الحق فى انضباط الوقائع 
ولا فى عَرَضِيتها الدنيويّة بل فى الحقيقة الروحيّة لخسب؛ فى حين 
أن معايير الحق فى الغرب ترتكد على الوقائع بما هى وعلى وجودها 


5 من المدهش أن السيدة خديجة رضى الله عنها كانت طائلة الثراءء ولكها كانت فقيرة 
بمعنى أن ثر وتها لم تقلكهاء' وكان الأولى بهذه الفكرة أن تُتنى أولئك الكاب عن صب لعنتهم 
ذات الحدين على الغنى الدنيوى بكليته.ا وقد كانت إحدى المناقب السنية للإمام الشاذلى 
وطريقته الروحية هى تجاهل الآلية الأخلاقية التصوف الشائع والتقى المعتاد. 

0 التوحيد العرفانى هو منظور التعال والفيض! وهو منظور ميتافيزيق متكامل صارم 
أقرب إلى النظريات الميتافيزيقية مثل ”أدفايتا فيدانتا' لا على شاكلة النظر الفلسق فالقول 
بأنذكل شىء هو الله سبحانه لا يعنى اختزاله تنزه وتعالى إلى مجموع مل الظواهر -خسب. 
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المباشر الذى لا مُناقش. ولكل منظور منها حسناته ومساوثه بمقدار 
موضوعيّة الأحوال التى بُطرح فيها أو ذاتيتها. وتبدو حكمة الله عز 
وجل ف الكتب السماويّة رمزيّة بدرجة لا يكن أن نطلبها فى مؤرخ 
أو كرا 

ويرجع الإحساس بالتفاهة التى تنضح بها كير من الأدبيات إلى 
خداع بصرى؛ فنى مناخ من الطمع والتوتر والطموح الذى قد 
يكون نبيلا بطريقته ينشأ احتياج إلى الإصرار على السلوك القويم. 
وهو القناعة بالقليل والتباهى بالكم والصبر ومخافة الله سبحانه 
وقد يبدو ذلك من قبيل الوعظ الغطى» إلا أن تاك الفضائل فى 
حينها أصيلة وبطوليّة. ولا بد أن نتسب أيضًا للاحتياج الذى ينشأ 
فى تلك البيئة إلى تحقيق مثل أعلى بلا هّوادة وبشكل حاسمنا ولا 
بد ذا من المبالغة. كما كان من الضرورى البرهان بلا كلل على ماذا 
يعنى الفقر إلى الله سبحانه من يم وصبر وثقة لا تفتر وإخلاص 
لا ينقطعا وقد كان الإخلاص بالتحديد هو الذى دفع إلى التزيد فى 
الوعظ بالغايات الأخلاقيّة. ويجوز القول أيضًا بأن الإسلام يفضل 
الطفولة والسذاجة عن الفلسفة وعن المنجزات الفئّة والثقافية 
العبلاقة وقصين. أن بعيش الناس ف علفرلة قورانية للا امغيضار 
فيه بالزمن اللهم إلى أمون المضيز: وقد كان أعق الخطاة .ىق 
الإسلام ا رغبوا أن يصوروا مبامح الفردوس على أي 
بطريقتهم» لا المفكرين العباقرة الذين حاولوا عمليًا اغتصاب مقام 


الله سيحائه”. 

ع 
ولاس العر قو الا بقع المرء فى الإثم نتيجة فَلَّوِ الصبر فيعزو 
تعابير ر عزيّة معينة إلى نقص الف . يقول ابن عربى (والأنبياء لهم 
ادام لطاع ب كود حرم احقايوكواع مترعل نهم لام 
السامع. فلا يَغتبر الرسل إلا العامة لعلبهم بمرتبة أهل الحيونا 5 نبه 
عليه الصلاة والسلام إلى هذه المرتبة فى العطايا فقال هٍٍُ لأغطى 


ا 


الإجلّ و 6و أعق لكاينة امه | نيم الله فى الثار» فاعتبر 
الضعيف العقل والنظر الذى غلب عليه الطمع والطبع» . ولا تُعد 
الحقيقة التاريخيّة فى أدبيات اللغة الديمّة إلا بمثابة علامة»ا وقد 24 
أحيانًا أم موجود بموجب العنى الذى ارتبط به واقعًا ه520 ءا 
فى الوعى العام أو يُشْهّد على وجود أم غير موجود للسبب نفسه 
ودون أن تُفتقد الحقيقة حيث إن المعنى يصبح أكثْر حقيقيّة من 
الوقائع التى ما هى إلا علامات أو آيات' ".ا والله جل شأنه لا يعطى 


06 تميزالقرائح المبدعة فى الغرب بميل فريد إلى اللخود واخيانة والنسيان حتى لو كان ثمنها 
أن 'يحرق معبوده' فتهدم معبدها على رأسهاءا فموهبة الإبداع خير طالما كانت مرتبطة 
بحساسية للقيم فتؤدى إلى الثبات والصمود) أما الخركية فهى الصفة التى ترتبط بحساسية 
مضادة للسكينة حتى إنبا تتحدد بناءً عليها. 

00 فصوص الحك 0!. فص حكمة علوية فى كامة موسوية. . وهذه العبارة التى لا تتم 
بالزعرف ف الحديث عن مجريات الإشانية لما أهمية عظمى من يشعر بالصدمة حيال 
شكل معين من أشكال التعبير الديق: 

01 حين ينكر بوذا الفيدا فإنه لا يتكر وحيًا بعينه بل يتكر الشكل 'الظاهرى' لماح احليقه 
'الباطنة'؛ وقد عكفت بوذية الزن على الأعى نفسه تجاه البوذية ذاتها بعد أن صارت 
لاطا فى الأحرى ويكاد موقن الانجيل من النوراة أن يكون: مناظرا اذلك بدرححة 


أقل مما وعد. وعطاياه داء ما تربو عن وعوده تبارك وتعالى. 
ولنعد الآن إلى الجانب المشكل فى مسألة كابة السّير مع التبجيل 
الذى ستحقه حسن النياتها وأيضًا مع الرويّة التى يتطلبها حسن 
فهم الحقيقة. وتبدو للوهلة الأولى مفارقة طرح سيرة أولياء بشكل 
أحداث لا معنى لما ومبالغات لا نفع منهاء؛ ويدَّعون فى الآن ذاته 
عظمتهم التى لا سابق لحا دون أى برهان يدل عليهاء؛ ويكاد المرء 
برغب فى اطراح المسوغات كافة لتصديقها. ويتسق الإسلام مع 
ذاته فى التسليم بالعظمة الرباتة وحدها والأنفة عن أن يظهر أى 
أ فى الإضساتئّة عدا قلة الحيلة.؛ ولكن ذلك لا .تمخض بالضرورة 
عن تقديم صور الأولياء بطريقة تصادر على المطلوب بتناول 
تناقضات تافهة مها كانت جزالة التعبير عنهاء فى حين .يخس عظمة 
الأراياء غير المسليق. إن الأمون. الى مرهن بالقفعل عل عظمة 
ململي الأوائل هون العويع مو هات اللدسيةدمم غن المسليت 
هى جلاء ذاك بهم وعمق تأثير هما فليس هناك نتيجة بلا سببءا 
ولو أن المسليين كادوا أن يووا عليًا وفاطمة رضى الله عنهاء؟ 
وإذا كان ذلك الاعتقاد لا ذال حا حتى الآن فى سير البطواة 
الإسلاميّة فذلك لأن عظمتها عسوي امع نورهما وأثر همان 
ونحن نستطيع فهم تاك العظمة رغم اش كاي وز الأرياء الذيت 
يتغمطون حقه| بتفاسير هم الأخلاقيّة الخالية من المعقوليّة. 


أو بأخرى. 


إن فكرة 'الغيرة الربانية' التى جاءت فى الإنجيل تخلل الإسلام 
بكاملهءا وتربطه باتضاع جمعىءا بحيث تظهر العظمة الروحيّة دا 
بشكل ضمنى ما لم تكن هناك تعاليم أو أعمال تبرهن عليبا.ه وهذا 
أمى وام بين الصحابة رضى الله عنهم»؛ فبطون التور الربانى 
فى قلوب الاولياء هو ما يفضى إلى قداستهم دون اعتبار للعايير 
البرائيّة. وتؤدى ثقافة الإخلاص إلى رغبة المرء فى أن يبدو أكر 
ما هو على الحقيقة»ا أو أن يكون أمام الله سبحانه أفضل مما يبدو 
أمام الناس» أى أن يخق الجوهر الطيب مخافة أن يغتصبه لنفسه فى 
ستار من التفاهة الاخلاقيّةءه ولكن ذلك من قبيل التزيّد الذى قد 
يؤدى إلى تبرير مظهر سيئ أو إضفاء معي أعمق على أم سطبى. 
والإخلاص عدو النفاق» وتر جع قيمته إلى َه لا براه غير الله 
سبحانه.ة وهذا هو مبدأ 'الملامتية' الذين يسعون إلى كسب احتقار 
الناس حتى يشعروا بالاطمئنان أمام الله تنزه وتعالى. وحكاية تخلف 
عمر رضى الله عنه عن إمامة صلاة اججعة لأنه لم يكن يمك إلا ثوبا 
واحدًا وكان يغسله هى بلا شك ثناء على الإخلاص والفقريا 
ولكن لا بدَّ أن نين فبها سلاحما ذا محدين. 

ولا يمكن لمذا الميل إلى تحقير النفس أمام الناس أن يؤدى إلى محو 
الاعتراف بالعظمة الإنسائّة. واحتياج الإنسان إلى هذا الاعتراف 
كان السبب فى تبجيل سيدنا على كم الله وجهه وتعظيم سلالته عند 
الشيعةها وقد ناظره عند السنة تتجيل الصحابة رضى الله عنهم جميعانا 


إضافة إلى الصيغ المتناقضة التى أشرنا إليهاه كا أنه أدى إلى قيام 
المشايخ' فى الطرق الصوفيّة على غرار وظيفة المعلبين الروحيين 
دتمت فى الحند. 

وربما ألقت الاعتبارات التالية ضوءًا على لغز كّابة سير الأولياء فى 
الإسلام وانعكاسها على التوجهات الستيّة.؛ فهناك فى نباية المطاف 
قيمتان حاسمتان سب هما الإيمان بالوحدائيّة الربائيّة وإخلاص 
ذلك الإيمان. ويمكن لهذا الإيمان أن يتفتح بالإخلاص على طرق 
ثلاث وهى الخافة وا محبة والمعرفة. ولو كان الإخلاص وليد الخافة 
فإن ذلك يظهر على شكل التدقيق فى التبتلء؛ وإذا كان وليد المحبة 
لظهر على شكل الكرم. وإذا كان وليد العرفان لظهر على شكل 
الميتافيزيقا التوحيديّة التى عهدناها عند جار المتصوفة على غرار 
الفيدانمّة. أما عن الخافة والمحبة فإنما وراء المبالغات التلقييّة التى 
تكئن فى كابة سير الأولياء بشكل متزيد يبعث على الملل. ولكن ليس 
هناك إلا فضيلة واحدة هى إخلاص الإيمان؛ والإبمان واحد 

35 

ولا بد من قول بضع كلمات عن أحد الجوانب العرضيّة فى المسألة 
الذى له أهميّة كرى عند الغربيين الذين يتقاربون مع الإسلام.' وليس 
مقص ل عن مسالة كابة سير القدسين السيحين عل شكل أساطير 
كاد وظينعا أن كرن عر أت الديخ امس ق مغائر لاسقوة 


أحيانًا ما تتطرق إلى القبح'"“ ويرجع ذلك إلى أن هامش الدين 
له الحق برائًا فى أن يحيط رسالته الإيجابيّة بضباب يميها بالدرجة 


الى خنى رامق عبديد وسالات أو وقياف أشرعية وهو عرديد 
واقى مغع182 عدمآ وليس ميتافيز يقبا من حيث المبدأ عتتازءع2. ولا 
بد من الإقرار بأن ذلك الضباب الربانى يختص با يمكن أن نسميه 
الهامش الإسانى' حين تحدث عن المؤسسات التى هى ربائيّة فى 
جوهرهاء' والتى تدعم تلك التفاسير وتضع للقصة نفسها تخريجات 
بينة الناقض جوار بعضها 0 

م ا و ل ا 0 
سير الأولياء الأوّل فى المسيحيّة استثناءً على الأقل فها يتصل بعدم 


ارتبط الإسلام بذلك باعترافه بميلاد المسيح عليه السلام من عذراءء؛ مما يفتح فى 
الإسلام طريقا إلى المبيحية. وليس فى المسيحية ما يدقعها إلى الخحاة إجراءات دقاعية ضد 
الإسلام سو أن الإسلام م يظهر فى زمان المسيح عليه السلام فهناك ايتان توصدان 
الباب على كل دين جديد وهما اليس أحد يأتى إلى الآب إلا بى» يوحنا ١‏ : : آ؟ اويقوم 
أنبيا ء كذبة كرون ويضلون كرين» مق ١‏ : اانا ناهيك عن أن صورة الإسلام فى 
المسيحية طوال قرون لم تكن إلا نسيجًا من الافتراءات» ولكن ذلك لم يجعلها فى مقام 
الشرع المسبيجى! وذلك برهان على الحاجة إلى دفاع مشروع عن النفس تميز به الأديان 
البرانية كافة.؛ ولا مناص من اختيار وسائل إنسانية يحتة فى ذلك الدفاع. 

8 كان وصف الرسول لعيسى عاده| الصلاة والسلام وصفا للسيحية ذاتها 5] كانت تبدو 
فى جفاف الإسلام بأنه د. تقل أخلد ب كأنا خوج ون وعاس. د االيغار فنا حاديف 
الأنبياء 4" ولا يصف ذلك شخص المسيح عليه السلام بقدر ما يصف حمية الحب فى 
المسيحيةنا ولا بد من تفسير كير من التناقضات التى قد تطرأ فى الأحاديث النبوية على 
الشاكلة ذاتها. 
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المعقوليّة. إن وظيفة المفسر أو بالأحرى واجبه هو أن يستخرج تلك 
ثم إن 0 النسخ الجائية .ه بعت الطبيعة المجريدة لا ناه 
إلتون المقدسة التى ل نلوم بعض الج وانيين على 
حشر تكهنات ذات طبيعة شخصيّة فى تفسيرهم دون أن يلفتوا النظر 
لخسب إلى الغاية الكامنة فى المتن. 
د 
وأحيانًا ما يعمل ارتباط الأفكار فى سياقات التعريف والتسبيح فى 
ع إن 

الطاب الشرق عل إهدار متطق الأمور ومغزى الرعى'" 4 ولكق 
ذلك التفسير لا يفسر كل شىء طالما كانت الوسائل الحدليّة نتيجة 
رد فعل وليست نيّة مبيتة. والكاتب المسم عمومًا متعجل ومهمل 
نتيحة اعتاده على الإخلاص'' وكذلك على اندفاع ملهمنا فلا يحب 
أن تحتوى كّاباته على كل أنواع التجاوزات» فالكاب يكب بعلم من 
الله سبحانه وعلى القارئ أن يفصل الحَبٌ عن العُصافة» وأن يغفر 
الضعف الذى ينتج عن الإيغال فى اليّة. والمبدأ الذى يقول (من 
الأفضل أن مر المرء نجلا فى الدنيا عن أن يخجل فى الآخرة»» قد 
بتحول إلى هاجس بحيث يتحقق آليَا فى ا مخاطرة بحاسة النقد والذوق 
0 يحكى الروى فى المثنوى كيف أن الرسول عليه الصلاة والسلام نصح عليًا رضى الله 
عنه أن يلجأ إلى مشورة حكيم حتى يحقق أهدافهه ونرى ذلك عبئيًا حيها نتذكر مقام 
الشخصيتين والصلة التى تربطها' ولكله يصبح معقولا فى سياق ارتباط الأفكار الذى يُعلى 


من شأن المعلم والمتعلم.ه ويؤسس الروبى تصويره لفوذجه المعرفى على نية تبيين المبد! مجردًا 
50 الواقعة ببشم الطريقة 


السليم. وما يأخذ الفارئ الغربى غل الأدب العرى كخالقة فى حق 
المنطق والمعقوليّة ليس إلا هفوة عارضة فى منظور المناخ الإسلاى 
لتعبر عن صغار الإنسانء؛ ولكْها شفرة ذات حدين نتيجة سيادة 
العوامل الأخلاقيّة. 

ويصل التوككد على حريّة الإنسان إلى أنه قادر على أن يتسق مع 
الاتزان الكل بل إنه واجب عليهء' والأخلاقيات سواء أكانت 
حميقة أو سطحيّة لا تعنى إلا الاتززانء» فن العبث أن يأمل المرء 
فى الخروج على آليات الكون فى الوجود بأن ينفر من التصوير 
التشبيبى الذى يصفه' ولا شك أنه سيصفه دون بلاغة تذى 
ولكن بما يكنى من الوضوحنا فيس المرء نفسه إلى منحدر بسبب 
حذر وعظى أو طفولى. ويك قليل من الإحساس بالتناسب ى 
يفهم المرء من الظاهر أن الذين استطاعوا تحقيق التوازن الأعظم 
لم يكونوا حاذقين بقدر ما كانوا على يقبن من صدق التصورات 
التى صدقوها وعبروا عنها بوجودهم المباشر بأقل قدر من المعرفةنا 
ونحن واعون حمًا بالسيف ذى الحدين الذى يضعه التشبيه فى الدين 
تسعتطءمصده مدعطغصق كتاهتوناعه على قلة البيان الذى بتمخض عنبهاء 
ولكة إحسابها بالحقيقة غيرنا عل هيل هذه السذاجة ا حورك 
من نقائصء؛ حيث إنها تعبر عن حقائق جسيمة رغم كل شىء عن 
ذكاء نقدى ألمعى تتكشف ألمعيته فى العدم. 
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وهناك لغز مبهم فى ضرورة العبقّة:ا وهو مسألة ما إذا كان المرء 


قادرًا على رؤية حدود عقله؛ وما مدى انطباق مقاييس العقل 
على كل المقامات بلا هوادة. وإذا لم يكن فى ذلك عبث فى الدنيا 
كانت دنياءه ولكانت منظومة من الخلايا البلوريّة تتحرك بإيقاعات 
آلية منتظمة. ولم يوجد دين لا يعتور هوامشه بعض المنغصات)ا 
وربما فقد الدين معقوليته لو م توجد. ولا مناص من أن بتحسب 
المرء لضرورة الاختلاف دون الشعور بضرورة الوقوع فى التزيد 
الخطابى ولا فى الأيقوقّة. وتنبع تلك المنغصات قبل أى شىء آخر 
من انفعالية مهيمنة تحجب التفكير بطبيعتهاءا فليس هناك تعحصب 
دون حماقة. ولو فرضنا أن هناك فكوة روحيّة قد انطلقت بكامل 
عنفوانها حتى تؤتى مُارًا نفسيّةنا فسوف تثول فى نهايتها إلى عبثيات 
تدييّة؛ وعلى الحكم أن يميز الجوهرى دون أن سمح للعرضى أن 
بشغله؛ وقد تكون الديناميّة الانفعالية ضرورة على مستوى معين 
ركم ذلك لآ لها رسحيمة بالك كاه , 

وبرى المرء من المنظور التبسيطى لعل النفس الإنسان العادى عاجرًا 
عن ربط واقعة وقع فيها برؤية تصحيحيّة ووقائع متكاملة خارج 
نطاق قدرته على النظرءا وشأن العم الحديث فى ذلك هو شأن كل 


ليس لمذا علاقة بالخطا الحديث الذى يرى أن الغضب من أ أو اماس لخ يعنى 
عدم الموضوعية ويقول إن البرود والأناقة كافيان لى يكون المرء موضوعيًا. والحق أن 
هناك بعض الانفعالات التى لا تُعد بدهيات عاطفية هى على العكس تمامًا من ذلك لأنها 
ناتجة عن معرفة موضوعية؛ وهى على ذلك مما يكدر المرء أو يسره حسما يواجه تعبيره عنه 
من ازدراء أو إجلال فى نظر الآخرين. 


أنواع التعصب من اللحظة التى برغب عندها عن قبول الحقائق الى 
تمفخض عنها وجهة نظره إلا أنها أصوليّة فها يتصل باحق و تجلياته. 
ولا يخطر لنا هنا فها يتعلق بالمنظور الديى أو الروحى الذى هو 
الخطعة عا هى ءا كه شيق الصدر كليس اللق بأسلوي نا ولت 
كاف بدرجة مؤثرة وكا لو كان قَدَرًا علينا أن نعقل فى حدود 
معطيات المكان سب وأن ننس معطيات الومن. والاشيان العادى 
بما فيه العبقرى العادى مخلوق أحادى البعد.ه وما مله على ذلك 
ليس إلا عدم تقابس العقول البشرية التى لا تستطيع أن تقدم نفسها 
فى كل مكان بالوضوح نفسهء ثم إن هناك العنصر الانفعالى المتجذر 
فها تحت الوعىءا سواء أكان ساختًا أم باردًا أو إِيجايئًا أم سلبيّاك ما 
يعمل على إفقار الخيالءا ويبدو فقر الخيال صيغة مميزة للبشر» كا 
لو كان 'ذرة من الملح متله؟ مصميه صنت" . 

وفى نباية المطاف فإن العنصر المقصود هو المصلحة الذاتيّة التى 
تجدّرت فى غريزة حب البقاء مفهومة بشكل خاطئ من بداياتها 
من جانب أو آخ بحيث تمر عطبًا. وتبدو الموضوعيّة الحقة نوعًا 
من ا لمحو ودرجة من الموت ولو سانا بأن طبيعة الأمور غالبًا ما 
تتناقضا فإن مصلحتنا النهائيّة لا تناقض ا حق ما لم تكن من مصاحنا 
الوهميّة وأنانيتنا السطحية" . 

١‏ ربما أغرى المرء بقول النقيض من ذلك لكن نشاط اخيال لا يعمل إلا على بعد واحد. 


أو عدم القائل.» وهى مسألة تدبير عقلى أو حتى جدلى' وليست ذات طبيعة إرادية ولا 
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وختامًا نعود إلى مسألة الذكاء وطبيعته التى سلف ذ, هاه فالذكاء 
يَفْضُْلٌ الغباء إذ لا مناص من أن يختار المرء بين الحق والباطل' 
والحق بدهيًا يخاطب الذكاءء ولكن الاختيار بين الذكاء الشيطانى 
والسذاجة الملائيّة أ محتوم فى مسترّى معين ولا بد من احقال 
عدم الذكاء فى القطاع الذى تنشأ فيه الإشكاليّة. والدين لن يحتمل 
الذكاء الصرحى المغرور بأى ثمن كانء؛ ويتجدب ذلك بعكسه أى 
المعايير "نا وهى الفهم النتق الحادئ والمغزى الأخلاق فى إتكار 
الذات والفضيلة اللاننخصيّة؛ ولكن حيث إن ذلك غير كاف نفسيًا 
عند السواد الأعظم من الناس فلا بد من أن يحتاج الدين إلى مناقضة 
صَلّف الذكاء بقصر يناقضه أى السذاجة التديمّة.؛ فن متطلبات 
العدن الإشناق أن يشي إى اشير :8ك أهرة.ضه» إلى إن انكر 
قد يتزيا برداء قصورنا ذاته. وينتج الغموض الغريب للذكاء من 
حقيقة أنه خير فى الحق لغسبءا وهو ما يفتح الباب للتعويضات 
المتناقضة التى أسلفنا ذى هاه فالحق ولو قلَّ قبوله يغلب الذكاء ولو 
لعت. موهيعة؛ إلا أن الذكاء اعخالى من الحق ببق غريكا أبدًا تحت 
مستوى ذاته بعيدًا عن طبيعته الأصايّة بموجب أن اق باطن الذكاء 


انفعالية. 
*5 لكن المعايير على الحقيقة ليست نقيضًا لشىء بل الا نحرافات هى التى تناقض المعايير. 
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عن الوم وَالزبة 
إن فكرة الإثم أو المخطيئة تبدو بأشكال مختلفة بحسب المذهب الترائى 
الذى تنتمى إليهء؛ وعلى الاقل فها يتعلق بالجانب الإضانى منها وإن 
لم يكن من حيث محتواها الجوهرى حتى إنها تختلف بين الأديان 
الإبراهيميّة على تقار بها. فهى ترتبط فى المسيحيّة بنظريّة سقوط ادم 
عليه السلام من الجنة وفداء المسيح عليه السلامء؛ ومن ثم تنظر إليها 
بموجب الغواية والسقوطه أى بالجانب الغامض من رهزيّة المرأة 
وهى رهزيّة سلبيّة فى هذه الحالة "نا وهذا يفسرالتحريم والقصر 
على النساء باعتبارهن أداة للشهوة؛ فصار جسد المرأة رعبًا 
للعدوان والشر. ويختلف المنظور الإسلاىى إلى الخطيئة باعتبارها 
مردًا وكفرًا ها والقرد صدع يدى مفهوم التسليم»ا والكفر خرق 


4 من المهم أن نشير إلى أن المرأة فى نظر المسيحية هى سبب الغواية والسقوط إلا أنها 
صارت روحانية فى شخص ريم العذراء أم المسيح عليه| السلام.؛ فلو أن حواء قد حُاقت 
من آدم وترهن إلى السقوط فإن العذراء المقدسة التى ولدت المسيح ترعن إلى الانتصار 
على الثعبان. وليست المرأة فى نظر الإسلام رهرًا لجانب الشرءا إذ إنها ليست ةنق 
سقوط آدم من الفردوس الأرضىا وتصير المرأة فى مفهوم 'الجنة أووساية لا بنهرم 
استثنانى كشاركة فى الخلاص بل كأداة لحب على شكل الحوريات» ثم ثم :إن الأشونات 
المسبعة الأ ترسم الاك جلاخ أن فى العالية نورين النبهل ذى أمثلة مختلفة 
عن الرعزية الخيرة للرأة مثل 'سيتا 5168 و'رادا هطله8'' والربة ”كالى فلهك1' فى مذهب 
'راماكريشنا' البباكتى»؛ وزوجات داود وسلهان وعد عليهم السلام.؛ وسيدات الفرسان 
كل يار بس عبن دالق 

0 وإ نا لاه تدرأ يدم مَسَجدُوأ إِلّا إيليس أ وَاسْتَكِر وَكانَ من الكافرين 6 
القرة 6 والاباء تمن .والكزياء ترد بوحاطر هيا يننا 'خطيئة' و'إثم' فى مستوى 


لفهوم القانون بما يعنى إتكار من أصدر هذا القانون» أى المعيار 
الربانى وهو مصدر كل خير. وقد تجسد مفهوم الإثم فى الإسلام 
فى تحريم اخر وحم الخنزيرءا ويجوز النظر إلى انر باعتبارها رمرٌ| 
للغواية والشهوة وإلى لحم الخنزير باعتباره رعيّ النجاسة والجهل' 
أى إن الأسباب الرئيسّة مخالفة الشريعة هى أكل لحم الخنزير با 
يجسد من صفات الظلة.؛ أو هى النزوع إلى أسفل فى أحوال 
الجوهر القابل للكون» ولا بمكن القثيل لها على المستوى الروحى'' 
ولكن الأى يختلف فى حالة الخر التى تمثل صفة الانفعال أو الميل 
إلى البسط؛ فلها معنى إيجابى ظاهر وهى تحتل فى الكابات الصو فيّة 
رعزيّة النشوة التأملية'. ويجوز أن نقول بأن الحب الناتج عن 
الشهوة لا عن غموض التأمل هو أيضا قابل للتمثل على المستوى 
الروحى. وهو الأ الذى يفسر كيف أن يدا من أدبيات المتصوفة 
تقل شكل أففروة عبد "أنه وغل كل فاطية ماه لا ارساط لا 
بالخطيئة فى الإسلام» بل يُنظر إليها بموجب وظيفتها الكوئيّة سب 
لا فى عرضيتها الجسداقة. 


الأخاذئيتورفاعي الرءاظل لأن الس 3 كني َ الكَافِ رِنَ 6 لكن ذلك راجع إلى 
أنه لا يستطيع أن يكون نظيرا سلييًا لله تبارك وتعالى الذى لا وأحد غيرهه لذلك كان عليه 
أن شقط ق كرة ذاف تل كناب وغنن الليدوس .فا كل مورة من دورات البراهما 
تعنى تجلا لعنصر سلى. 

7 بُرجع فى هذا المقام إلى خمرية حمر , بن الفارض 00 

عله الطتيقة ببست مقسورة هل الصوقة ق لالز ينواظي ابالادم وظد ين فيد 
الأنشاد وجيتا جوفينداءا ولا ند نسى أغانى التروبادور وصرعى الغرام تتتامحطك ل تاعلع1آ. 


وينظر الهندوس إلى عصيان الشريعة أو إلى الخطيئة باعتبارها صدعًا 
فى توازن الفرد. أو هى الفرديّة ذاتها وتبرهن بوجودها على نقيض 
دارما #مصدناط وهى القانون الكامن فى طبيعة الأشياء والأنواع. 
والخطيئة عندهم أدارما دمسدطةة وتعنى حرقيًا 'الخروج على 
القانون'. وتقترب فكرة دارما إلى حد كير من فكرة الإسلام عن 
الشريعة. أما الف الصينى فيربط بين فك ة 'الطبيعة ههذة' و'قانون 
السماء' وينظر إلى الثم باعتباره أمءًا مناقضًا الطبيعة ويعمل على 
تقصضير العمر أو سان قائرق' الساء أي الطاو هذ وهو معياو 
كل شىء. 


35 
وركذا هااتردد أن فكرة الخطيئة مجرد وهم واففاقة ادق وان 
الأخلاق تختلف باختلاف الجنس والزمان وتتغير قوانيها إلى حد 
التناقض؛ وينبع ذلك الخطأ بشكل تناقضى غير مباشر من القصر 
الكامن فى وجهة النظر الأخلاقيّة ذاتهاء؛ بمعنى أن رد فعلها ليس 
سوا حيال الطبيعة المطلقة التى تضفيها على الوقائع. ولا بد من القول 
دون إصرار على حتميّة الاختلافات الأخلاقيّة بأن جذور الإثم 
ما هويا كامنة فى النيات وفى إطار طبيعتها الكونيّة وأحو الها العامة 
وبالتالى فى واقعيتها الذاتيّة التى تصوغ معالمها الجوهريّة.؛ ولا دخل 
للعوامل الاجتاعيّة فى تعريفه.' فالشرع لا بمثل إلا ركزة واحدة 
التوازن الاجتاعى والفردى وهى رهزيّة بشكل واضعء و تختلف من 
"مناخ" إلى أخس. وإذا لم يكن القانون البرانى مطابقًا لمعايير السلوك 


الإنسانى فهو على الأقل يعبر عنها من منظور معين» وعلى كل فإن 
تنوع الرموز لن يمنع إدراك التوازن المذكور. وبتعبير آخى فالشرع 
الترانى تطبيق للتوازن الكونى على جماعة إنسائيّة أو على فرد واحدءا 
وبالدرجة التى يتكامل بها مع المنظور الذى ينبع منه التشريع» إلا 
أن التوازن الكونى يعمل أساسًا كقانون باطن ليس فيه شىء من 
التشريع حتى إنه قد يدخل فى تناقض برانى فى حالات استثنائيّة 
مع الشرع العامء' و بالطريقة نفسها التى قد يختلف بها دين عن آخر. 
إلا أن هذه الخالة لا تنطبق إلا على الذين يشكلون قانوئًا بذواتهم لو 
استعرنا تعبيرًا جوائيًا من الإسلام أما الفرد الذى لا يدرك ذلك 
القاهى مع القانون الكتى الباطن فهو بحاجة إلى سند رمزى يناسب 
عقليته.؛ وهذا هو حال السواد الأعظم من الناس. وإتكار الضرورة 
العميقة لاختلاف القوانين الأخلاقيّة هو بثابة إنكار التجاس 
التلقائى بين الأديانء' ويعنى نسيان أن الشرع والقانون الأخلاق 
جنءٌ لا يتجزأ من جماعة تعتمد وحدتها على منظور روح لا ينفصم. 
والعوامل الى تحدد شكليات القانون هى المنظور الروحى من تاحية 
والعوارض الإثنية والتاريخيّة من ناحية أخرى تمامًا ما أن قانون 
الفرد الباطنى بتحدد بدرجة معرفته الروحية من ناحية»ا وببنيته الذهئيّة 
وتجاربه العارضة من ناحية أخرى. 

والعمل ذاته سواء أكان كنا أو قصدا شارك بالضرورة ق الضيفات 
الكوتيّة التى تصفها الهندوسية بكلمة 'جونات 225ن©6',: وسوف 


نتحدث عنها هنا باصطلاحات "الذكاء؟ و*الشهوة؟ و'الجهل'ا 
وتؤدى هيمنة أحدها على الآخرين فى النفس إلى تعريف طبيعة 
العمل لاما خوخيل بها كان عليه مرع طاعة أو معطية" . ولو أننا 
يها 21 سدم الأنساق اق عام العبل تبرق تكرن أكر الضيام 
لو أضفنا أنه عدم اتساق مع العمل الربانى الإيجابى الصادر عن 
إيمان خالص» فى حين أن الإثم سلبى بمعنى أنه يعصف بالذكاء 
وسله إلى مظاهر خادعة. 

ولا بد لنا من وقفة قبل أن نسترسل حول الفكرة المسيحيّة عن 
الخطيفة الأوىءة وه المبل الأصوق عند الآثنان: السناقط: نمو 
الوهم.؛ وهى فكرة يجرى تعويضها افتراضيًا فى شعيرة العاد.ا وهى 
شعيرة تتضمن عهدًا روححًا 11 ولذلك تعلو على مقام 
الأخلاق» وترعن إلى أن اللنطيئة الأولى خناطر أيضًا مفهوكًا فوق 
أخلاق. وحيث إن ذلك المفهوم لا يظهر خارج نطاق الجوائة 
والمسيحيّة فن المشروع أن تجاهله خارج ذلك النطاق» لذا يجوز 


١ 8‏ يرى التكاء أن العمل الذى يجعل المرء يخجل من نفسه حين يهم بعمله وهو يعمله 
وبعد أن يعمله يتصف بصفة ظلامية هابطة 'تاماس مةتة1"'نا وأ نكل عمل بريد به المرء 
شهرة فى الدنيا يتتصف بصفة انفعالية 'راجاس 8(85',؛ وحين برغب المرء فى المعرفة بكل 
كانه وحين لا يخجل من عمله وتجد نفسه فيه مسرة فإن ذلك العمل يتصف بالاتساق 
'ساتفا #طدة'. وحب المتعة يسود على الأول وحب الغنى على الثانى.ة وحب الفضيلة 
على الغالكث> 211 وننة 1 70-8-/1. ويصف القرآن فى الإسلام الذين 
يحبون الفضيلة بأنهم (الذنَ عت عَلَمْ ٠4‏ ويصف الانفعاليين (بالضالينْ 4 ك1 يصف 
الهابطين بأنهم (المغضوب عَلَدِمْ). 


للرء أن يتوقف عند حقيقة أن الشر لا يتحقق فى نفوس الأطفال: 
وهذا ما حدث فى الإسلام الذى لم يعرف المخطيئة الأولى ولا العاد 
سوى فى الجوائيّة بالطبع.؛ حيث يكون لما نظير فى شكل مناسب. 
ثم إن منظور 'الحبل بلا دنس" وثيق الصلة بهذه المسألة»؛ ويؤدى إلى 
طرح ملحو ظات مقاربة»ا ويبين السبب الذى جعل الكئيسة اليوناتية 
فى اهتامها بتع ريف أمور الإيمان وإإخلاصها للر مزيّة الإنجيليّة تحاول 
تجنب بلورة الحقائق المرتبطة 'بربائيّة الإنسان' على المستوى البرانى 
إذا جاز القول. وأيًا كان الأعى فإن الإيمان الكاثوليي 'بالحبل بلا 
دنس' يعنى أن العذراء هى *الإسان الكامل'»ا ويؤدى غياب هذه 
العقيدة عمد اليونانيين فى نباية المطاف إلى أنه «ليس أحد صاحا إل 
واحد وهو الله» كا جاء فى كلبات الإنجيل. 


ع 
والجهل حالة أصوليّة فى الإثم.؛ وهو غير الجهل النظرى بالشرعا 
فهو جهل فعال تمتد جذوره إلى القلب وليس إلى العقل أو الذاكر ةنا 
يكو الذى شيبيه أدراة الف فيه سنا ووضيدكا "تصلب القلب* . وبنجل 
الجهل بثلاث طرق رئيسة هى ا حرمان من احكمة الر بائيّة أو ال حمة أو 
اجمال.؛ وتناظر فى فضائل الإنسان الذكاء والقوة والخبر. والبلاهة 
هى العجز عن تمييز الجوهرى من العرضى؟' وهى الارتباط بالوقائع 
واعتبارها بذاتها دون استقراء لعلاقاتباء؛ والجَرَعٌ هو الاستسلام إلى 
الأوهام والعجز عن التعمق فى الظواهر وتصوّم التجانس الداخلى 
ما #تقخض عن انهيار المقاومة,؛ وأخيرًا الفحش الذى يُعد أعظم 


الآثام.؛ فهو بالغ الفعالية وسبق الإصرار» وهو نقيض لكل ما يلهم 
به الذكاء»: فى حين يكن الذكاء المرء من رؤية العلاقات الداخقة 
الأمور فإن الفحش لا يبين إلا السلبئّة والقصر والميول التخريبيّة. 
والإضسان عادة ما يخدع نفسه قبل أن يرتكب إما حتى يك أحكامًا 
زائفة بشكل مؤقت حسب الال ويعكف على تدبيج أعذار تتسم 
إما بالجزع أو البلاهة أو الفحش. ويلجأ الضعيف إلى الاستكانة 
للوهم» ويلجأ الأبله إلى تذويب تمييزه فى دوامة» ويلجأ الجرزوع 
إلى التحطيم بالعنف. ويجوز القول بأن الضعف يأثم بموجب دافع 
وهمى ينشأ من رد فعل سلبى حيال الظواهر» والبلاهة تأثم بالعمل 
بلا داع أو بالامتناع عن العمل بلا سبب عندما تستجيب لواقعة 
عارضة لغسب» والفحش يأثم من جراء الميل إلى الشر والكفر 
و كراهة كل برهان على المعيار الربانى. 

ولا بد من عدّكل إِثم تعبيرًا عن نقص فضيلة إيجابيّة عند الآثم مثل 
الحكة والقوة والطهرءه وحيث إن كل فضيلة إيجابيّة تتعلق بوجه 
ربانى فإن غياب تاك الصفة فى الإنسان يتعلق ولا بد بمر ك: كونى 
شيطانى بطبيعته»' وهو ىري يُعد المصدر المباشر للصفات السلبيّة»ا 
ويناقض الجانب الربانى وينكره بشكل وهى لخسب؟ وتعيش 
الرذيلة على تواصل منتظم بذلك المرك الإبليسى المظل الذى يضى 
عليها طبيعته.؛ كا لو كان خفاسًًا خفيًا يجتذب الإنسان ويبتلعه ليسقط 
فى حال من التدهور والاختلال. وإذا لم يكن الأى كذلك لظل 


كل إثم بسيط واقعة منفصلة» إلا أن الإثم ليس إلا سابقة تؤسس 
اتصالا بمر كر ظلامى "ها وهذا يصور ضرورة الطقوس التطهيريّة 
التى تكسر ذلك الاتصال وتعيد التواصل مع الوجه الربانى الذى 
كان الاثم إنكارًا له. 

ولكن هناك مسألة لا بدَّ من الاعتبار فيهاءة وتعود بنا إلى المخطيئة 
الأولى بمعناها الجوانى» فلو كانت الخطيئة مجرد سلوك يناقض أمء| 
شرعيًا فلن يمكن القول بلا حيف بأن الرجل العادل يخطئ سبع 
مات فى يومه فقد كان هناك دومًا رجال قادرون على الاتساق 
الكامل مع المفاهيم المقدسةا لكن كامة 'خطيئة' لا بدَّ أن تُفَهَمَ بدلالة 
أعرض» ونجد المفتاح فى نص مقدس هو رسالة يعقوب بن زبدى 
إذ يقول <فن يعرف أن يعمل حسنا ولا يعمل فذلك خطية ه» 
4 اانا ويستحيل الالتزام دائما بأفضل سلوك» فليس عقل الإنسان 
بقادر على الانتباه إلى كل جوانب الواقع فى ان واحد والترككز 
على أم قد يفوّت الانتباه إلى آخرء ولذا كان عدم كال الحركة 
مسا ا اي ا ا 
الخلق ذاته.' ولذلك عَرَتْ بعض الأديان 'الخطايا' حتى إلى أنبيائهانن 


ويْصوّر اجيم أحيانا على شكل غول يتحرك ويتكلمنا ويقول الغزالى (إنه يسير على 
أربع» مربوط بسبعين ألف قيد وعلى كل قيد سبعون ألف حلقة ولو جمعت حديد الأرض 
ما ثقل عن وزن حلقة واحدة منهاءا وكل حلقة يحرسها سبعون ألف خادم جهنمى"ا... 
وبزوم وينبح ويطقطق ويتمحم ويطق شررا ودخانا حتى لا تبين السماء من الظلام الذى 


ينفثه 6. 


فى حين نالخت أديان أخرى عن عصمتهم باعتبارهم 'رجال الله' 
و'أرباب الإنسان' فلو أن الرجل العادل يخطئ سبع مرات فى اليوم 
فذلك لأنه لا يمكن أن توجد 'صفات نقية' فى التجليات» فالتتجلى 
الخالض من الشوانس مناقض اصطلاى: 

لم 


وهذا يعيدنا إلى مسألة وال *رجال الله' أو عدم الهم رغم أننا 
أجبنا عليها شكل حمنى فيا تقدما ورغم أن ذلك السؤال خارج 
بشكل ما عن موضوعنا إلا أنه مهم لدرجة تستدعى وقوفنا هْتئة 
عنده. فليس بوسع الإنسان بما هو إلا أن يتصف بصفات تشكل 
هويته الجوهريّةا وبدونها لن يكون إسانًا فردًا بل شيئًا أخر ولا 
شلك أن رخل الله من مظور معين هو إثنان قطكا وإلا ما كان 
إنسانًا بأى معنى ولن يجوز الحديث عنه بأى شكل كان. فالمسيح 
عليه السلام كان ربائيًا حمًا وإنسائيًا حقّاه ويجدر بنا أن نتذكر كليته 
ولاذا تدغر ل حياط ان أحد مانا إلا واد وهر ان , 

يرى المذهب الحنبلى أن عدم الكال الذى قد يظهر على ننى ليس إلا مشيئة إلحية غايتها 
بيان السلوك القويم أو السنة التى يجب أن تنضبط فيها كل مواقف الحياة الإضسانية على 
اختلافها: ويعبر ماستر إيكهازت عن الحواتب الأصولية هذه الحقيقة فيقول (قد يتساءل 
البعض 'هل كان المسيح عليه السلام معصوما حيغا قال نفسى حزينة جدا حتى الموت؟ 
يتسق ذلك مع لامبالاة العصمة؟ ' ويرى الآباء أن هناك شخصين لكل إنسان شخصًا ظاهرًا 
بعيش بالحواس الخس التى تستتى من النفس وشخصًا باطنًا فى دخياة الإنسان... والشخص 
الظاهر عليه أن يؤدى أعمالا فى حين يظل الشخص الباطن حرا معصوما عنها. وكذلك 
السلام؛ وما ظهر منها لم يكن إلا الظاهر فى حين ظل الباطن معصوما باللامبالاة. لذا 
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ويخوؤ مقارئة غلك الكلنات عا جاء ى. الأوبائيشاة ان جوهر 
الإنسان مفطور من الرغبة»» ودون أن نستنتج منها طبيعة المسيح 
البشريّة ولا أن مثله من 'رجال الله' قد يخضع لموى الرغبة» فلو 
كان من الصحيح أنهم يحتكئون على فرديّة من شأنها تعريض كل 
العناصر المكونة للحقيقة لخلل.» وكذلك كل الصفات الجوهريَّة 
التى تتكون منها الفرديّة؛ وأن العوامل النفسيّة التى تنج عنها تعنى 
تخصيصًا يشاكل ما ندعوه بلغة الفانين 'الرغبة'» فإن الرغبة التى قد 
تنتاب شخصيّة روحيّة كرى سواء أكانت لرسول أم لولى هى رغبة 
من جوهر يختلف عن الرجل العادى بموجب اندماجه فى الحقيقة 
الكليّة وصيغها. وحين نتحدث عن 'ربوبيّة إنسان' فإن النفسيّة المعتادة 
قد استوفت حقهاء؛ فالكلبات ليست إلا مقاربات ومشاببات' 
وهناك إذن خلاف جوهرى وام قد يكون مطلقًا بين نفسية 
الرجل العادى ونفس “رجل الله وعلى ذلك خين يعبر الربانى 
عن رغبة أو عاطفة فهو وحده من له الحق فى استخدام كلمات 
الفانين.» وسوف تستحيل الكلمات نفسها إلى أباطيل على لسان 
الرخل العادى ل فلا عل له بأبعاد الحقائق المتعالية التى يعلمها 'رجل 
كانت كلات المسيح عليه السلام وأيًا ما قالته السيدة العذراء فى نواحهاه فقد ظلت فى 
دخيلة نفسها معصومة. والباب يحتاج إلى مصراع يدور حوله فهو متحرك كثل الشخص 
الظاهرء؛ والمصراع كثل الشخص الباطن يبق ساكًا معصوما من الخركة6. 

حين يقول الولى أو القديس 'إنى أرغب' فهو يقول الحقءا ولكن حين يقول عنه رجل 


ما 'إنه يرغب' فقد جانب الحقا ويمكن القول بأن الولى حين يرغب فإنه برغب بإذن الله 
سبحانه أو بامره جل وعلاء وبالمدى الذى يرغب به وقد ضحى فى الوقت ذاته بمو ضوع 


الله فهى جوهر فرديته التى تنصهر فى حضور الحق» والقول 
بأن رجل الله 'متوحد' يعنى أن 'الأنا' التى يتك عليها كسده ذاته 
ليست عائتًا أمامه. لكن ذلك لا يعتى أن تلك الفرديّة أو ما يبدو 
كذلك أعى غير موجودءا فسيكون ذلك من قبيل التناقض بموجب 
أن كل ما هو غير موجود لا مظهر له وكا لو أمكن للظلّ أن 
يكون ظلا إذاته. والفرديّة لآ بمكن إلا أن تكون ذاتها فى حضورها 
بصيغة أو بأخرى فى كل إنسان» إذ إن الحال الإنسائيّة حال فرديّة. 
وسوف تعين هذه الاعتبارات على فهم أن كامات الإنجيل الى 
سل 5 ؟ ها والتى تتوازى مع كير من المتون المقدسة التى تتعلق 
بالفرد بما هو لا من حيث إنها صيغة قد تحددت بما هو كلىءا ومن 
نافلة القول بأنها لا تتعلق برجل الله فى حال اللحويّة العليّة. ولذلك 
يجوز القول بأن الفرديّة لا توجد إلا خارج نطاق العالم الربانى وأن 
رجل الله الذى أصبح ربائيًا بموجب هذه الحويّة لن يتأثر بالفرديّة. 
ويصبح القول بأنه 'ذو فردية' أقل صحة من القول بأنه 'فرد'. وعلى 
كل فن الصعب تمييز الكينيّة التى يكون يبا ريائيًا والجوانب الى 
يكون بها فرديّاءه وسيكون من المستحيل التعبير بلغة إضائيّة عما هو 
ربانى أو إسانى فى دخيلة رَجلِ الله فسيبق ذلك مشويًا بالتقص 
وعدم الكفاءة» إذ إن الحقائق التى تشكل هذه المسألة تتجاوز فهم 
رغبته.؟ وقد عبرت عن ذلك كلمات المسيح عليه السلام حين قال (فلتكن مشيئتك»' وهى 


كامات تحدد توجه الولى والقديس فى كل رغباته»ا وتجبرنا على التسليم بأن رغبات الكاملين 
هى فها وراء رغبات الدهماء. 


الا 


الرجل العادى. وما اللغة إلا أداة وسيطة. وربا أَمْنا تلخيص ما 
تقدم فى كلمات قلائل فرجل الله ربانى حمًّا وإضانى حمًا وكونه 
رباتيًا مع كونه إسانيًا يجعله غير عموم بنى الإنسان. 


ولنعد الآن إلى مسألة الإثم أو بالأحرى إلى مسألة التطهر التى 
لا تنفصم عنان فشعائر التطهر تعادل آثار الثم وتفتح الباب لمحو 
سببهء؟ وطالما كانت تلك الاثار تختص بالفاعل دون تعديل للسبب 
الدائم للإثم.» فليس هناك شعائر تصلح لتطهير الجهل. والتطهر يحقق 
التثامًا افتراضيًا بالحال الفردو سيّة لكن اقتلاع جذور الشر يستازم 
تدخلا أشد إيجابيّة مثل النفوذ الروحى؛ أو بطرق تحقيق التواصل 
بالحضور الربانى فينا بشكل ما". وأول مثال هو التناول وصلاة 
الرب المسيحيّة والثانى هو الصلاة الإسلاميّة. ولا يصح نسيان أن 
الغرض من التطهر ليس محو آثار الإثم بل تزكية النفس بتنبيهها إلى 
مصيرها النهانى مثل شعائر التطهر التى تستازم من المرء سلوكين هما 
صدق النيّة. والعمل الذى يبرهن عليها. 

ويُعَدُ الوضوء الإسلاتى للصلاة والاعتراف المسيى للتناول”" 
تكيمًا لما فنى الوضوء الذى يناظر التبرك بالمياه المقدسة فى المسيحيّة 


خون فرك 'شكل نا" لأؤيذزك الاتضاك معسل شكل اغرود وال انهاه عاد 
مشترك بين الله سبحانه والإضان. 

7 قدمنا الوضوء لكليته الرمزية»' لكن الاعتراف ف المسيحية «شوبه بعض التعقيد نظرا 
للطبيعة الخاصة للجوانية البرانية ددوترء]ه:8 850 المسيحية. 


١ 


يصبح الماء صلة رهزيّة بالطهارة الفردوسيّة وتردداتها بين الحسى 
والروحى؛' والوضوء *يفصل عن الدنيا' ما قال الصوفى أبو بكو 
الشبلى استعدادًا للقاء الله سبحانهة وهو النقاء والطهر. والماء 
دعامة شعائريّة بفضل ساطته وجوهريته.؛ ولمذا تصلح عناصر 
أخرى للتطهر فى ظروف خاصة مثل التيمم بالتراب فى الإسلام 
ورياضة التنفس فى 'هاثايوجا' المندوسيّة وطقوس الطهارة بالنار 
فى حرق موتاهم. وفى سياق الأفكار ذاتها نلفت النظر إلى التنفس ءا 
وهو الوظيفة الحيويّة الآولى التى تنتى الدم وتصل الإضسان مع الحواء 
بإيقاعهيا ومن ثم مع نقاء الروح بالتناظر. ونجد عند الميسيكازم وفى 
أديان شرقيّة أخرى أن التنفس مرتبط بالتأمل» فالتنفس الروحى 
يؤثر على الدورة الدمويّة بحيث بتخلل الجسد بكامله بعطره الروجى 
فيصبح محرايًا الحضرة الربائّة. 

والإثم جوهريًا هو عدم اتساق العمل مع طبيعة الأمورءا وحيث 
إن المعرفة سب هى التى يمكن أن تحرر من أصفاد العمل فيمكمها 
بالضرورة أن تحو احقال الإثم. اولو أنك ارتكيت من المعاصى أكْر 
من كل العصاة مجتمعين فسوف تعبر فى سفينة المعرفة كما تحيل النار 
الحطب إلى تراب وهكذا يا أرجونا تطهر المعرفة كل الاثام فليس 
هناك ماء أنق من زلال المعرفة» بهاجافادجيتا 197 ##رم ؟" 

4 قالت القديسة تيريزا كنوه[ 4[نط0 عط 04 ووععط1' فى صيغة بباكّية <... وحتى 
لو كت قد ارتكت كل المعاصى فسوف أوقن بالله فإنى أعرف ما سوف ألتى من رحمته 


الأذباتة): ونافحظ أن الصلة بين “الثين' .و"اللعرفةة بق الأسرارية فاظر عيلة ليقي 


ارذل 


الميتافيزيق بالتحقق. 


ل 


هناك صيغة التطهر تتصل با حياة ذاتهاءه وهى التضحية,؛ وغرضها 
تعويض ما يمكن أن يسمى “الاثم الوجودى' باستعارة المصطلح 
الأخلاقء أو هى 'المخطيئة الكونية' فى حق التجلى الذى ننتمى إليدنا 
والتى تبدو يا لو كانت تستغل ا حياة الرباتيّة لكى تناقضها. والتضحية 
موت رهزى طوعى أو إرادى خارج نطاق تجليهاءء والذى ته إلى 
تحنيق. وجوه كل ارد يح به أيدانة قالميدأ ينهو الذى مكن أن 
يتحقق”". وكل ما يوجد لا يمكن أن يحافظ على وجوده إلا بال جوع 
إلى طبيعته المبدثيّة أو هى بالأحرى طبيعة لا وجوده الأوليّة؛ فكل 
شىء مل فى ذاته برهانًا عضويًا على عدمه. والكافة المطلقة أم لا 
مكن أن يُستوعب فهى من قبيل التناقض. فالصوت على سبيل المثال 
لا بد أن يبرهن على اسقرار وجوده بفواصل من الصمت وحالات 
من الخير اتناك مع قانون الذبذبة الذى ييحم كل أشكال الوجوديا 
وبدون تلك الفواصل يختزل الوجود إلى انفجارات لحظيّة عم ؟ قن 
أما فى الأحوال الطبيعيّة فاختلاف صيغها وامتداداتها برهان 
وجودهاء' وهكذا يكون دوام تحلى الصوت مجرد تكسرات منعكسة 
لأصواف نلقاية فرص وجوردها يكل لقا ى. إلا آنه هرق القول 


0 ذلك *الوجود الكى' بتحقق رهزيًا فى أشد الأجساد ثقلا وكثافة ومن نافلة القول أن 
تلك الكثافة دائما أ نسبى. 
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بأ وجود تلك التجليات أص مستحيل ءا ممندة كانت أو ىلي قن 
فكليّة الإمكان السب هى التى تتسم بالمطلقيّة.؛ وكل استحالة لما 
حدود لإمكائّة أخرى تقفو أثرها وتُناقضهاء' ومن هنا جاء مثال أن 
الاستنناء برهانٌ على القاعدة '. ويازم إذَا أن نتعرف على التجليات 
الكليّة الجرى بتراتب ظهورها بأسلوب رمزى وحينئلٍ تبدو طبائعها 
خيرًا كانت أم شرَّاءا وفى كلتا الحالتين يحدث 'تطهر' أو إعادة خلل 
جزئى ف الطبيعة إلى الاتزان الكل كما يحدث فى المعجزة أو يوم 

//ا 
اشنا 

ع د 

والإنسان هو الكائن الأرضى الوحيد الذى يستطيع أن يُطَهّرَ أدران 
وجوده بوعىءا ولذلك قيل (إن الإنسان هو الحيوان الوحيد الذى 
يقدم أضاح »> شاتاباثا براهمانا 7715 ٠0‏ وبتعبير آخر حيث إن الحياة 
ما هى إلا مئّة ربائيئة فلا بد للخلوقات الواعية أن تضجى -خفالقها 


إن استحالة وجود ربع مستدير يحدها إمكانية وجود مربع ذى أضلاع محدية 
واستحالة بياض الأسود يحدها الرمادئن وليس هناك استحالة مطلقة إلا استحالة كلية 
القدرة؛ والاستحالات الكونية تتخذ عندنا صيغة 'مطلقة نسبيًا'. وهذا الاصطلاح ينطوى 
على تناقض منطق يستدعى ذ, المثال التالى إن البرهان على صعة مقواة إن 1+1-" لا يمكن 
أن يكون 'باطلا مطلقا' حيث إن هناك مقولات أَككْر منها بطلانا على شاكلة ٠-1+١‏ ويصبح 
بطلان الأولى 'مطلقًا شييًا' أى للتعبير عن عدم كونه شييًا فقط ولكله مطلق فى مستواه 
لخسب قياسا إلى الثانية:ا ونضيف إلى ذلك تحفظا هو أن المثال الحالى له مغزى ميتافيزيق 
وليس رياضيا. 

يسمح لنا المقام بفهم العلاقة بين طبيعة المعجزة والجوهرةء' فالجوهرة بين الحصى تنتمى 
إلى مقام المعجزة على مستوى الطببعة الكونية.؛ ويمكن أن يكون لما أثر طيب أو خبيث؛ 
وكُلُ مثل ذلك عن البرق الباهر فى شتات الضوء. 


للزلا 


ببعض ما أعطىءا حتى يتحقق على المستوى الروحى المغزى الكامن فى 
المرجعيّة الر مزيّة ى يعمل على دوام العطاء. وقد تتخذ تلك التضحية 
شكلا دمويًا أو غير ذلك» ونتخذ مثلا على ذلك غيضًا من فيض 
أمداة لا خضي #المتدوس :لذ بأكلون: الآ بعد أن يضحرا تنطر 
وجبتهم للسماءء؛ حتى إن طعامهم يصبح بقايا القربانء' وكذلك يُصَىٌّ 
الييود والمسلبون دم الذبيحة التى تؤكل. ونجد المعنى ذاته فى بعض 
قبائل هنود أمريكا الثماليّة الذين يضحون بإصبع 'للروح العظمى' 
عند تعميد ا محارب والإصبع عنده من أَمْن أعضائه بصفته ماربا 
ويضحى بواحد من عشرة أصابع أى عشر قدرته على العملءا وهو 
أ له مغزىٌّ عميقء؛ ذلك أن الرقم 'عشرة' بمثل رعزيًا تمام دورة 
العدد العَشْريّةه وهناك تشاكل بين التضحية التى وصفناها والعشور. 
وهو مقدار زكاة المال فى الإسلام حسب الشريعة القراتيّة.؛ حتق 
تكسر حلقة اكمّال الزيادة ومن ثم نبايتهاء؟ وكلمة "زكاة' متعددة 
الدلالة.ه فهى تتشقق إلى معانى 'الطهارة' و'الزيادة؟ و*الامتلاء؟ 
و'الصدقة' و*قضاء الحق إلى أهله'. و'زيادة الفضل' و'طيب 
الزرع' والمديح والشكر' و'الفو' و“النعمة'. ونتذكر أيضًا فى هذا 
السياق كلة "دين" العريكةية والق لا تعنى الدين المزل لكسبنا 
ولكمها أيضًا تعنى 'حك المالك' سبحانه يوم الدين حين يستوفى حقه 
من الذين أعارهم كل شىءلا وتعنى بفتح الدال ما يدين به شخص 
لآخرء ونجد فى المثالين صلة تمع بين معانى الكامات المشتقة. 


1/ 


ولنعد إلى مسألة أضاحى الدم التى تنتمى بشكل أخص لحياة ذاتها 
فليس هناك تعسف فى حقيقة أن الدم سرى من المبد| الخالق» فالدم 
ألصق وسائل الحياة العضويّة وأقربها إلى الحياة.؛ وهو الأداة 
المباشرة لتحقق العوامل الشركة ى الصيغة المسديةية وهو أحد 
الأسباب الرئيسة ال حوّمت بعض الأديان أكل العم من انبا 
وتفيز التضحية بأى أقرب إلى 'العلاج بالفصد' والجماعة الإفسائة 
هى الجسد الذى يبذل دماءهنا سواء أكان ذلك بفصده أو فدائه بذبح 
حيوان» وقد يترتب على الخالة الثانية حجة منطقيّة هى أن الإسان 
لغسب هو الذى يجب أن يبذل عشورّاه وهذا صحيح بالنسبة إلى 
اجتمعات التى لم تصل فيها الأحوال الدوريّة إلى الدرجة التى 
كن شا عبء اتفحيةه أى ادال اعليوان بالضكة البشرئة 
المستهدفة,ه وهذا البدل على كل حال أى مشروع تمامًا بموجب أن 
الحيوات فى إلى اعلياة الأرضكة الى معن إلياية أى غل: الأقل 
حياة ذوات الدم الحار. ويتوقف الحل النهائى لهذه المشكلة على 
الرجوع إلى نظريّة كيّة الحياة الأرضيّة التى تُعد حالة فريدة ذات 
صيغ متعددة متراكة.؛ وصيغتها المركؤيّة هى الإسائّة إلا أن ذلك 
سينأى بنا عن موضوعنا ولا مناص من الالكّفاء بوضوح الملاحظة 
السالفة. أما عن الضحية البشريّة فبأى حق يذبح اللشكى إنسانا بدون 
إرادته؟ والجواب أن المضدى لا يتصرف بناءً على أنه فرد بل يمثل 
الماعة التى لما حقوق معينة على جزء منها وهو الفرد.ه شريطة أن 


يال 


تكون مترابطة برباط روحى وتشكل وحدة روحية أو 'جسدًا 
أسراريًا' واحدّاء ثم لا بد أن تكون التضحية بناءً على أهى ربانى. 
وقد بدأ استبدال التضحية من الاشسان إلى الحيوان فى الآديان 
التوحيديّة الثلاثة بالتضحية بخروف بدلا من التضحية بإسماعيل 
بن إبراهيم عليه| السلام»' وفى المسيحيّة استبدل بالقربان فى شعيرة 
التناول التضحية الدمويّة برجل الرب. وكانت تضحية المسيح عليه 
السلام هى التى سمحت للسيحيين بذبح المواشى دون دعاء» إذ إن 
التضحية تشتمل على كل التجليات بموجب ربانيتهاء؟ وبموجبها أيضًا 
استغنى المسيحيون عن التضحية. وليس للإسان الحق بدون شكل 
أو آخر من الشرائع فى التضحية بحياة حيوان فهو لا يستطيع أن يبه 
تلك الحياة.؛ ولذلك كانت الشعوب التى تعيش على الصيد لا تقتل 
كا يقتل الدنيويون»؛ بل يقومون دائا بشعائر تعويضية. ولنذكر مثالا 
واحدًا لخسب عند الحنود المرءا فالصائد يدخن 'غليون السلام 
غنمسسادك' بعد أن يصطاد طريدته ثم ينفث الدخان نحو منخريها 
حتى يتصالح مع “روح النوع'. وتتبع كل الشعوب التى تعيش على 
الصيد طقومًّا ماثلة قد تمتد إلى استبلاكهم للنبات أيضا" . 

8 هناك صيغة من التضحية لا يجوز أن تمل فى السياق الحالى وهى الحروب الإقطاعية 
ليس بما تمئله من الأحوال البائسة التى تتفشى فى حقبتنا الدورية بل لأن لها معنى إِيابئا 
للحارب من حيث كونبها طريقة حياة جماعة إنسانية. وهناك أيضا شعيرة أخرى تعرف فى 
الغرب باسم هاراكرىءا وهى التضحية الانتخارية الشنتوية 'سيبوكو دعلتاممء5' ويبين 
ما أسلفنا قوله ميا مغزى هذه الحالة الخاصة»ا وهو منظور يشكل نظاما مغلقا متجانسا 
لا يكن هضم عناصره فى أى شكل ترانى اخرء وهى لا تقع فى إطار الانتحار الدنيوى 


5 


وتتعرض التضحيّة الإنساتيّة شأنها شأن ما يعتور الشعائر كافة من 
حيث المبد! لانحرافات من 'الكيف' إلى 'الك5' أو من الرمن إلى 
الكرافشة حق انا قدصتو إلى تقيض عاتكس عن أجاديه وهذا 
ما حدث للوثنيين الذين يذكرهم الاب المقدسءا وكذلك الخال 
مع الآزتيك وعدد كير من الأم التى تدهورت. وحيغا تغرب 
الروحانيّة فإن التضحية لا تتوجه إلى الرب بل إلى كيان نفسانى قائم 
على شعائر جماعيّة نفسائيّة بدورها. وما من شك فى أن كنا مشابب 
يقوم فى الأديان الصحيحة ولك يقوم فى موضعه الطبيجى وهو 
دا ثانوىءا وحينا يستنير ذلك الكيان بالر وحانيّة»ا التى تضى عليه 
'كفية' بالفضائل التى لا يمكن أن تنتمى إلى نفسيّة مصاصى الدماءنا 
يعمل ركهزة للسلطان الربانى مثلا تتولى العناصر النفسيّة والعقايّة 
دعم دور التعقل الُلَهُم. ولكن حين ينسحب النفوذ الربانى من 
حضازة حكة ولا بق فيا الآ لكان التشى نوما يقلي من ها 
الانفعال فإنها تثول إلى وحش تستكين إليه كل عناصر الفساديا وهو 
ما يفسر الأشكال القبيحة التى تخضت عنها شظايا الأصنام ا محطمة. 
ويحدث ذلك النوع من الا نحطاط للعبادات التى لا تحسب الظروف 
الدوريّة المتغيرة.؛ فتصبح خلجات حياة متشنجة مثل انتفاضات 
عصييّة فى جسد ميتلا وحيئئذ فإما أن يتدخل التراث بتعديل 


يتسق مع الأحوال الدوريّة أو أن يتغير بشكل خارجى قد يؤدى 


اللاشعائ ىا ولا يحتضنها سوى المقدسات الشنتوية. 


فى حالات معينة إلى خراب الحضارة التى أقامها. 

إن أسمى أشكال التضحية التى تنعكس عنها كل التضحيات الأخرى 
هو ما ينبع من باطن المرء. وحين يفقد المرء حياته بالمعنى الإنجيل 
دعاق الخارد نا وراءءخر لات الكورة: 


لفلا 


الماع الثَالث 


الحياة الؤّو حبّة 


صِيغ التَحقق الؤوجى 


قيل إن الطرق إلى الله سبحانه بعدد نفوس بنى آدمه ولكن با أنه 
ليس هناك تعقيد يستحيل أن يختزل إلى ت ركيب وبالتالى إلى معادلة 
بسيطةا شريطة أن يقوم الاختزال والتركب على طبيعة الأمور 
لا على الوسائل الفلسفيّة.» فإن تنوع النفوس والطرق يمكن أن 
يختزل فى نهاية المطاف إلى ثلاثة أمور أصوليّة هى 'المعرفة' و 'المحبة 
وسيل 

والعمل هو أكثر الأمور ظهورًاء' ولذلك يحسن بنا أن نناوله أولا 
ويختلف العمل عن المعرفة والمحبة من حيث إنه لا يحتكم فى ذاته 
على غاية وجوده؛ مما يعنى أن طريق العمل لا بدَّ أن يتعلق بواحد 
من الطريقين الآخرين! ليضق عليه معناه الكامل وإلا انتمى بكامله 
إلى عالم الصور. وتتضح هذه الطبيعة التى تعتمد على غيرها فى 
طريق العمل حينا نستعين بمشاببات من المرتبة الحسيّة»ا وعلى سبيل 
المثال حين نتفكر فى ”النور والدفء' نجد أن النور يضاهى المعرفة» 
فى حين يضاهى الدفء النحبة»؛ ولا يضاهى العمل شيئًا ما لم يكن 
ذا صيغة ظاهريّة مثل قوة النار الخارقة التى يعتمد وجودها على 
وجود مادة قابلة للاحتراق,؛ وليس العمل إذن مساوبًا إلحبة ولا 
للعرفة. فه)| يتعاليان على العمل ويمحوان الحدود الضيقة الأعمال. 
فالإيمان هو الذى يخلّص والمعرفة هى التى تحرر. 


رذنلا 


وطريق العمل وهو 'كارما مارجا دوعدلة دصسعدكة' فى المندوسيّة 
يشير إلى جانب شدة القوى الربائيّة ومن هنا جاء الارتباط بين 
هذا الطريق و*مخافة' الله سبحانه فى التصوف؛ وبتجلى لنا هذا الجانب 
فى عدم التحدد وصعوبة تفهم صروف الكوننا وغاية طريق العمل 
هى التحرر من تلك الصروف لا من الوجود ذاتهه كا أنه الغاية من 
طريق المعرفة. إلا أن التحرر بطريق العمل هو خلاص أيضًا من 
شقاء الكون ٠»‏ وإذا كان العمل هو الذى يقوم بدور الركزة فذلك 
لأنه هو الذى يضعنا فى الزمن' وهو مظهر الشدة الرباقّة باعتباره 
هاذكا الأنوو والأشاف وسوت قينا الصلة ين ال" وتال؟ 
من ناحية على فهم المغزى من تعلق 'اخافة بطريق العمل فالأولى 
هى القوة الربانية فى ال حدم والتحولات والثانية هى الزمن الذى 
ريات فيه ومن انائحية أعرى الصلة بين كالا وكارما أ الؤزمن 
والعمل. وتضق طبيعة التضحية على العمل مماته الشعائرية "نا ولا بد 
أن ثرى العمل كاخاز للدارما أو *واجب اال" الذى خض عد 
طبيعة الفرد الأصليّةه ولا محيص له من إنجازه بالكال الذى يليق بهنا 
وبغض النظر عن نتاخٌ العمل 'نيشكاما كارما مم1 مسملطءةة<'. 
6ب ينرق اطاط آنا لوجي سين سو بد أرق ناكرا عن قرانينا شال الخقاءي 
فالشقاء جانب ذاتى من النسبية»؛ ويقوم بالدور السلبى كنطلق للتحرر بالمعرفة التى تُعد 
فكرة نيرفانا المنطلق الإيجابى لحاءه وذلك اتساقا مع تربويتها الروحية الذاتية. فالمذهب 
البوذق برع الطقيقة الأمن من حي "الخال" لمن حيث 'المندأ: 

عمل طريق التحرر بالشعائر منطلقا لحضارات المحاربة»ا ونحن نضع ذلك فى صيغة 
الماضى' إذ ل تبق فى أيامنا هذه سوى الشنتوية وبعض قبائل اهنود اجر التى تكاد تبيد. 


قل 


وأوضم طريق للعمل الخالص من الذاّة هو الذى يبدو فى إنكار 
الذات» وتحو بموجب ذلك الحاجن بين 'الأنا' و'الآخى'. و يصبح 
الجار رككزة شبه منهجيّة للربوبيّة فى أعمال الخير» إذ إن (با أتكم 
فعلتموه باتحة إخونى هؤلاء الأصاغر فى فعلتم » متى 10: 6٠‏ 
خين تذوب الأنا فى الآخر يصبح ”الآخر' هو 'الرب' تقديا 
ويصبح إتكار الذات من طبيعة الأمور. إلا أن الحتميّة الكوئّة 
لهذا الطريق تتضح بسهولة من واقع أنكل شىء يحدث فى مستوى 
امخلوقات ويجرى بالتالى فى العالم الملوضوعى؟ وينبنى على ما تقدم 
أن طريق العمل محتوم بمدى حتميّة العمل ذاته»ا ومفروض حتى 
على الذى يسلك الطريق التأملى الصرف بالقدر الذى يازم طريق 
العمل وعناضره الكو" أى رعر يغ وهو أى ارعناط بعاحهء 
ويتيح لنا هذا الأ فهم السبب وراء استثناء الطرق الروحيّة 
الكرى لاحتال سلوك الطريق فى خضم مشاغل الحياة حتى بين 
أشدهم تسكا. ونطرح الآن مسألة كف بيمكن أن يصالح المرء بين 
اليّة الروحيّة والمشاغل الماديّة والاجتاعيّة فى ان حتى يدبجها فى 
حياته الباطتيّة. فلو لم يكن العمل اليوى عائمًا الطريق فذلك يحتم أن 
امن المعريوق أن كان الأرلاء سينو يأقل الأموى عأنااق اننياة البوميتيه وكانوا 
يصرون على أن يتم كل شىء بطريقة منطقية وعملية تمامانا وهذا يعنى أ نكل أعى لا بد 
أن يتم كاملا أو ألا يحدث أصلاء؛ وإذا كان طريق العمل فى العبادات والمعاملات من 
المنظور البرانى أءءًا ذا أهمية قصوى فذلك لأنه مكف بذاته وكافي للوصول إلى الغايات 


التى حددها شرع الدين» أى النجاة من المحيط الكونى وشقائه كا أن العمل متاح أما مكل 
الناس بلا عار بالقدر الذق فقيية ضرورته. 


اننا 


يقوم بدور الركيزة الإيجابيّة الفعالة.؛ أو على وجه الدقة دور الركرة 
الثانويّة التحقق الروحى. 

ويعتمد هذا التكامل بين حياة العمل والحياة الروحاتيّة على ثلاثة 
شروط نصطلح عليه هى 'ضرورة' العمل الجوهريّة و'تطهيره' 
وكاله'. ويعنى الأول منها أن العمل الذى يكس للروح يكائ 
احتياجًا حقيقيًا لازا وليس مجرد نزوة» ويمكن أن يطهر المرء أى 
عمل تتطلبه المعيشة بوهبه لله تبارك وتعالىء ولكن ليس المشاغل التى 
تفتقد مبرر وجودها أو التى تتسم بنوع من التحريم أو الكراهةي 
وذلك بمثابة القول بأن كل عمل لازم بطبيعته هو دعامة لحياة 
الروحيّة تتسم بكليّة تضق عليه شكلا رعزيًا. والشرط الثانى هو 
أن التقدم بالعمل إلى الله سبحانه لا بِدَّ أن يكون فعليًا أى إنه قد 
و 

تدوقنا وهلا هو عق السلذة ى كل الأديان الق تطير العمل 
الذى ستحيل بدوره إلى شعيرة ويصير "طقسا طبيعيًا' وظلا 
اللصلاة الشرعية' وهو المعنى المنضبط للعبادة. والشرط الثالث 
يعنى الكال المنطق للعمل فمن الواح أن المرء لا يصح أن يقدم 
لله تبارك وتعالى شيئًا ناقضًا ولا أن يُظهر له شيئًا لا يستحق التقديم 
إليه سبحانهء؛ ثم إن كال العمل برهان على ذاته فى الوجود مثل كال 
الوجود نفسهءا وبمعنى أن كل فعل إسانى هو تمثيل للفعل الربانى 


لهل 


هوا ثم الوسائل ثم الغايات» فالعمل بما هو لا بِدَّ أن يكون كاملا 
من الناحيتين الموضوعيّة واإذاتيّةه وهو ما يعنى انضباطه مع المحدف 
للظاري والفاسي نه أي إن الآداة اللمهدية سوق في 
بعناية وتستعمل بمهارة حسب طبيعة العمل»؛ وأخيرًا ضرورة كال 
نتيجة العمل أى إنها لا بد أن توفى تمامًا بالغرض الذى صُنِعت من 
أجله: 

وإذا استوفت الشروط الخارجيّة والداخليّة لمنطق العمل كالما على 
وجه صحيحا فلن يكون العمل عقبة للحياة الروحيّة بل مُعِيئًا للما. 
وعلى النقيض من ذلك نرى أن سوء العمل سوف يكون داعا عقبة 
فى الطريق» إذ لا يشاكل أى مثال ربانىء فالله سبحانه وال وجمال 
وجلالا ولا محيص من أن يسعى إليها الإنسان حتى يتقرب إليه جل 
شادرق عله وق تأمله: 

"6 

ولا يقوم الفعل التأملى بدور حاسم فى طريق المحبة وهو بهاك 
مارجا دععد/ة نط8 المندوسى وهو أيضًا طريق المحبة الصوفى 
الإسلانى» يا يقوم به فى طريق المعرفة وهو جنانا مارجا 
المندوسى كا أنه طريق العرفان الصوف. وعلى المحب بباكًا أن 
ستمد كل شىء بالمحبة واللطف الربانى'” ولا تلزم الاعتبارات 


1 على سبيل المثال تقول لنا تعاليم المندوسية إن راماكريشنا كان يجد صعوبة فى فهمها 
لنت عياع الى غيل تقول 


1/ 


المذهبيّة التى تبدو متناقضة من ظاهرها فى التربية الروحيّة البهاظّة 
مثلما تلزم فى الجنانية'” وذلك يفسر لماذا عارضت البهاكية أدفايتية 
'شانكاراشاريا'. ويجوز القول بأن المشرب البِهاكتّى عند 'رامانو جا' 
بمثل خلفيّة للعمل الروحى أكْر مما يعبر عن الحقيقة بشكل كان غير 
متحيزءا خْتى يستطيع المرء أن يحب لا بِدّ من أن ركد كل انتباهه على 
جانب واحد من الحقيقة. واعتبارات الحقيقة المتكاملة لا تتقاس 
فرح هأ بع انب الذاق الملقصور. وطريق المحبة يناظر إيقاعًا أو 
أنشودة وليس فعلا تأملا وهو طريق 'اجمال' لا طريق 'الحكمةانا 
مخاطرة أن يُفهم خط أن هناك جمالاً بلا حكئة أو حكمة بلا جمال. 
والمنظور البهاكى إجمالا ينطوى على قصرٍ حتميٌ نانج عن الطبيعة 
الانفعالية الذاتئة فى الطريقة. 

وبباكًا أى ا محب ليس عنده ما يمكن أن يحل من مشاكل عن طريق 
الذكاء وحده فالدين بعموميته 'يفى ' له بمعونة الرموز فى المتون 
المقدسة وغيرهاء.ويبيق ذلك كفن أن اتعفان البباكة كان فائا عل 
هيكل خارجى متجاس بمثل درعًا بمنع تأثير الأفكار الغريبة التى لا 
تبضمها وتمنع تواصلها مع الحضارات الأخرى". 

8 يقول راماكيشنا الايهم أن نعرف ما إذا كان 'كريشنا' و'رادا' من المرسلين أم لا. 
بل إن الأ المهم الوحيد هو أن تتوقد حميتنا 'أنوراجا دودصسصة' بالإيمان». 

4 تُعد حالة 'فيفيكانادا' تمثيلا بليكًا .هذا الصدد. أما الذين يلومون أستاذه ”راماك يشنا؟ 
على عدم قدرته على 'تمييز الأرواح' فنقول ما قاله الراهب البوذى الذى اهتدى على يديه 


الملك مينادار عندما سأله عما إذا كان الكامل من الناس مثل بوذا يخطئ أو يرتكب آثاما؟ 
فأجاب ١‏ قد لا يعلم الرجل الكامل شيئا عن الأمور الثانوية التى ل يتعامل معها ولكه لن 


يكين 


وقوق المقارئة بين المذهي الباق لأرانانوييا؟ واللذهي الباق 
ل'شانكارا' امحدوديّة الجوهرية التى تنطوى عليها البهاكّة. و محاواة 
التعرف على تلك المحدوديّة لن تفسر البباكيّة كجرد نقص فى 
الجنائية»ة فسيكون ذلك عبئًا يكافع تعريف الأنوثة بأنها -حالة ناقصة 
من الذكورة؛ ومن نافلة القول ألا يكق نقص الْنائيّة مؤهلا 
للبباكيّة»؛ فهى طريق أقل مباشرة إلى المعرفة عن الجناتية ولكها تمثل 
حقيقة إيجابيّة. وإذا كان من المسم به أن مذهب رامانوجا ربانى 
بمعنى الكلمة أى إنه 'مشيئة الرب' بشكل مباشر كا إنه يمثل صيغة 
أصوليّة من الروحائيّة فمن المسل به أيضًا أن انتقادهم لمذهب شاتكارا 
ينطوى على كير من النقائص التى يستحيل قبولما. 
ولا بصح أن نتجاوز هنا وي أن طريق المحبة فى التصوف الإسلامى 
لا يترادف فى كل أوجهه مع البهاكية المندوسية» فهو لا يقصر 
السعى الروجى على المحبة سب مثلهاءه ولكن له مغزى عرفانى 
واذلك يشعه المريدوق المسلون كافة عن كل المشارن» ولا بد أن 
نضيف أن الإسلام لا يفصل مثل الحندوسيّة بين طريق المحبة 
والمعرفة كطريقين مقاردين» ولكن الأم لا برزيد على أن أحدهما 
يفوق الآخيى فى كل مشرب» ويبدو أن الحال كذلك ف المسيحيّة. 


يخطئ فى الأمور التى كشفتها له بصيرته»ا فهو فى ذلك كامل ولا ريبءا ويفهم سر جوهر 
الكون تماماءه ولكله لا يعل كل التنوعات التى 3 قد تتجلى عن ذلك الجوهر فى الزمان والمكان,؛ 
نهو يعرف الصلصال ولك لا يعل كل الأشكال التى يكن أن يخنذهاء فالكامل على عم 
بالنفس ولككه لا يعرف كل الأشكال وكل التوافقات التى قد قد تتجلى ببها». 


8 


وتفسر مسألة أن الانفعال الذى يقف على مشارف العقل اللهُم 
يضاهى العقل رغم شيوع استخدام مصطلح 'محبة' عند الجوائّة 
بمعنى العقل المُلهَمء؛ وهى بسيطة وتلقائيّة وليست جدليّة' وتبدو 
معصومة وخلوًا من الشكلايّة.؛ لذلك أمكن تسمية الذكاء الربانى 
بانحبة' وهو حمًا كذلك بمعنى منعكس بالنسبة إلى فقر الذكاء 
الإضشانى»؛ ونجد فى ذلك تشاكلا 'متوازيًا' و'مقاوبًا' فى ان يعمل على 
اتضال النظامين الرياى الكو واتعضاط]: 

ويمكن تعريف البهاكيّة بأنها 'طريق اجمال' وتجدر الإشارة إلى أن 
جانب امال قد أهمل وان كه هأة المرة ل مكلور ابنداة 
والاستحقاقء وبالمدى الذى تضئ الجدارة اجاليّة على الر و حاتية 
بنية جوهريّة أخلاقيّة.؛ ولن يكون هذا المنظور واعمًا بأن امال 
حَمْرٌ للتعقل الهم ولن يعينه الشك المذهبى فى طبيعة امال كعزاء 
حسى بمهد الطريق إلى الخطيئة.؛ وما يزيد الأمى جسامة أن منظور 
الجدارة جاهل بقيمة الذكاء البحت ودوره. إن امال المرتبط 
بالتأمل هو بثابة التضحيّة عند الله سبحانه.؛ فقد حمل امال وهو 
'العذراء' عليها السلام المسيح روح الله سبحانه وحككته. 

- 


وطريق الروحائيّة الثالث فى الترتيب الرأسى هو طريق المعرفة» 
وهو 'جنانامارجا دع:212 تصددة' المندوسىء' وهو طريق العرفان 
الصوفى فى الإسلامء ويذهب إلى أن المعرفة طريق جو هرى متكامل 
من التحققءا ولكنه يرل فى البهاكيّة إلى ت ركب بسيط من الأفكار 


التى ثراح خارج الطريقة»ا فى حين أن الجناتيّة مستقلة تمامًا عن أية 
صياغة مذهييّة بفضل أنها تتعرف على 'الروح' التى قد تفصح عن 
نفسها 'بالحرف' إلا أنها تظل متعالية عليه وغير قابلة للتواصل فى 
رمزيتها. وهناك عبارة لايستر إيكهارت تعبر عن السلوك العام 
لجنانى (إن نبل الحق يمل المرء على أن بظل معه حتى لو شاء الله 
سبحانه أن بتخل عنهءا لكن الله تنزه وتعالى هو الحق». 

وملكة التأمل التى تشكل القدرة الجوهريّة اللازمة لطريق الجنانا هى 
أ طبيعى لا بد منه لتأمل الحقائق المتعالية.» ونقول 'طبيعيًا' لأن من 
قتع به يستخدمه كا يستخدم باقى ملكاته المعتادةن أى دون تدخل 
قُوى 'فوق طبيعية'؛ أى إن الجنانى يحت على معرفة فى حالات 
وعيه المعتاد لا يحبكم عليها البباكقى عدا الكشف فى 'حال تحقق 
اللطف الربانى'. وربما احتج البعض بأن بصيرة العقل الهم ليست 
أكثْر طبيعيّة من نشوة القلب.؛ ولا كانت الثانية أَكْر 'فوق طبيعية' من 
الأوىء؛ ونرد على ذلك بأننا قد استخدمنا الكابات بشكل عرضى 
تامًا وبمعنى يسهل استيعابهءا ما لم يكن من الأفضل أن نتحدث عما 
هو 'طبيعى بشكل فائق' وعما هو 'فائق بشكل طبيعى' وسيكون 
أعنا له بعض الميزات وللله سوف يؤدى إلى تعقيد اصطلاحاتنا. 
كا أننا يكن أن نصف ملكة التأمل المطروحة هنا بأن من يحتكم على 
الفقيقة شكل قال هو العرفاق ذا ولس :من يقل برا شكل سل 
عرّضىء والخالة الأولى هى حال من تعل الحقيقة الميتافيزيقيّة فرأى 


لفيل 


ذاته شكل مخصوص ستطيع التعبير عنه تلقائيّا.ه وسوف يكون ذلك 
دائما بطريقة تلقاية مُلهَمَة وينشر نور معرفته على أكْر الحوادث 
تباياً بفضل وعيه بالوجود لا بالمنطق الاستدلالىء والحالة الثانية 
هى حال من سمع الحقيقة وقنع بصحتها ولكله لا يستطيع التعبير عنها 
إلا بتعرار متون مذهبيّة تلقن بها. 

إن ما هو حمية فى طريق امحبة يصبح يقيئًا فى طريق المعرفة. فإنكار 
العمليات العقلية عند البباكية انعكاس مثالى لشحوب نعمة الخير أو 
الجال فى العالمء فنى ظواهر الدنيا الفانية مذاق للنعمة اخالدة ولكثهم 
ينكرونها بدعوى محدوديتها فينكرون ما يصلهم بالنعمة واجمال 
الربانيين. أما الجنانا البحتة فبدلا من أن تبحث عن منطلق لما فى 
أسوال الأرضن فانها فيدأ بالتخر يده بمعقع أن أداعانة وهى المعرقة 
بكل ما تفخض عنه من براهينء 'ليست من هذا العالم' والأمور 
الخارجة عنها بما فيها النفس التى تبدو فيها صورًا أو آثارًا لا هو 
عقلى مُلهُمء وبالتالى لما هو معرفة *فاراقليطيّة ء#ناعصدطام'”". وهذا 
الظهور جرم الأصغر يصاحبه بطون للجرم الأكر»؛ واذلك قال 
شانكاراشاريا (إن اليوجى الذى القمل وعيه يتأمل كل شىء كا 
لو كان ق داخله فرئ بغين القلب أن كل شى هو آنا أى الحق »: 

ع 


0 يصبح من البطلان القول بأنه 2 ليس فى العقل سوى ما ينبفق عن الحواس 856 1نط21 
6 أتاعنا8 كتتتوط جول2 004 5نءء1اءغم1 م[ < . فالعكس ماما هو الصحيح م 
منظور الْنانا. 


يننا 


ويقيم بعض الأخلاقيين الدنيويين الذين يفضلون الإشسان عل الله 
سبحانه الإنسان وثنا لهم ومبدون اندهاشًا شديدًا وغضيًا لعدم 
مبالاة القديسين شرقيين كانوا أم غربيين بالشقاء الإنسانى فى الدنيا. 
وناك بان مدا السارك» الأول هو أن دام هالات البؤس 
الإنسانى فى العالم الترانى ليس إلا من قبيل كونه 'أهون الشرين' 
أى إن الشقاء مسألة حتميّة ولكن بمكن اختزالما إلى الحد الأدنى. 
ول يفلح ا محدئون إطلاقً فى فهم ذلك الأمر فهم لا يعلمون أن فى 
الكون مصائب لا يمكن اجتنابها بأى تمن وتؤدى محاولات إخفابمها 
شكل امطاعن إلى يدود قعل كرقة أذ "بذ والبنبي التاى هو أن 
لا مبالاة الروحانيين تجاه تلك العوارض تعود إلى رغبتهم فى علاج 
جذور الشر وإعانة الدنيا على العودة ال أصرل ار مياه 
دون سي اديرد طقل رع عقا وتبدو المساوئ فى معظم 
الحضارات الترافة ححكة بدريعة أو بأعريىا إذ إن الشثر عفد فى 
الوجود ذاته ولا مناص من أن يفصح عن نفسه بدرجة أو بأخرى» 
والمساوئ التى تتجذر فى نظام الطبقات الحندوسى على سبيل المثال 
قد يمكن تلافيهاء؛ ولكن شريطة أن ننطلق من المحتوى الروحى لحذه 
الحضارة. إلا أن ذلك سوف يستازم عودة اجماعة إلى المنابع الأولى 
لحياة فى خضم الأحوال الدوريّة العصر الراهن مما يعنى العودة إلى 
3 هناك مثالية بلهاء إلى حد الإجرام. فليس هناك ما له معنى خارج الحقيقةنا أما عن 


'الغيرية' فنتذكر قول السيد المسيح عليه السلام (أحب قريبك كفسك» ول يقل 'أكّر من 
نفسك'؛ ولكن هكذا بُفسر النفاق الأخلاق كلماته عليه السلام. 


ارذرنا 


العصر الذهبى؛؛ وهو أمى مستحيل لسوء الحظ. 

وهناك نقطة أخرى نرغب فى 55 هاءه وهى أن الجدل لا يمكن أن 
يقوم بدور فى المعرفة الميتافيزيقيّة إلا فى حدود كونه سببًا عرضيًا 
لتعقل الُلهّمء؛ والذى يتدخل بطريق خْانى لا هو متواصل ولا هو 
تراكى بعجرد أن تتكيف العمليات العقليّة بالعقل الُلهُم.؛ وتصل إلى 
الال الذى يؤهلها لأن تكون رعرًا فعالا. خيغا تتولد حرارة من 
احكالة خشيين أو عن مر اوت رك غدية لضوء الشسسن فق بزرة 
تتوثح شعلة على نحو خانىء وكذلك حال التعقل اللهُمء' فبمجرد 
تمكن العمل العقلى من دعمه فسوف بزرع نفسه فيه مع ذلك الدعم. 
وهكذا يتزيا الذكاء الإنسانى بجوهره الكلى بفضل التواصل القائم 
بين الفكر والواقعء أما عن العقلانية فهى تنظر فى مستواها سب 
عن مدى العمليّة المعرفيّة؛ وتبحث عن الحقيقة فى عالم من التكهنات 
العقليّة؛ وترفض بدهيًا فكرة وجود معرفة فها وراء تلك التكهنات' 
وتتجنب موارد اللغة الإنسائيّة إلى حد كير م لو كان المرء يحاول 
أن يجد الكلمة التى تعنى ذاتهاءه وينتج العجز من ذلك التناقض 
الأصولى أولا فى محاولة صياغة أشكال ذهتيّة تعمل على التبصر 
العقلى البحت وبالتالى على الحقيقة» فالأسئلة الرككة لا تسج نورًا 
إلا بشطر من النور الذى تستتى منه أولان' وثائيًا فى فهم أبعاد العقل 
الهم بمعونة أية صياغة اعتباطيّة حتى لو كانت خطأ. والعقلائّة 
تعمل ا لو كان المرء يحاول توقيع نقطة هندسيّة بأصغر مساحة 


قاين 


مكة أو يحاول أن يصل إلى الكال المطلق بالبحث فى أى مستوى 
نسبى كان بإنكار النقص الجوهرى فى ذلك المستوى وتعالى الال 
المطلق عنه. ولا يمكن أن يقر المرء بشكل واشع ما إذا كانت صياغة 
مذهبيّة ما كاملة الأوصاف؟ ولا من حيث إنها تتناول الحق المطلق 
بإسهاب على مستوى المنطقءا فذلك مستحيلا ولكن من حيث إنها 
تحفق شكلا ذهنيًا قادرًا على الوصول إلى من إديه القدرة على فهم 
شعاع من ذلك ال حقءا وبمكن بالتالى أن يبنى تصورًا افتراضيًا عن 
كليته. وهذا يفسر للاذا كانت المذاهب التراثيّة تبدو ساذجة عند 
الفلاسفة ولا يفهمون أن هدف الحكنة وغايتها الكافية لا تقع 
على مستوى ثبوتها الشكىءا وليس هناك مقياس مشترك بين الفكر 
الأشاق واللق البحت والذئ هو الموجوه ذائهاعز وجل" واذلك 
يضم فى رحابه من يتفكر على نحو صحيح. 

وختامًا ببق أن نذ الصفات اللازمة للروحاتئيّة عمومًا ألا وهى 
النحو الذهنى الذى سميه الموضوعية لافتقارنا إلى مصطلح 
أفضل! وهى السلوك غير المتحيز للذكاء أولاءا والذى يصبح 
بالتاللى متحررًا من الطموحات والاحقاد ومتحليًا بالسكمة. وثائًا 
صفة تتصل بالحياة النفسيّة للرء.ه وهى النبل أو قدرة النفس على 
الترفع عن كل صغار وتهافت وهو ما نسميه 'القييز' بين الحقيق 
والوهمى فى الصيغة النفسيّة. وأخيرًا فضية البساطة التى تحرر المرء 
من كل العقد اللاواعية الى تنبت من حب النفس فتميز ساوكء 


عازن 


تلقاى أصيل أى بلا تصنع ولا ادعاء ولا تباو ولا تظاهر.» أى 
بلا كرياء. وليست هذه البساطة من قبيل التواضع بل هى مجرد 
غياب التحيزات الداخليّة؛ وتصبح بالتالى محرًا للذات أو 'تصلب 
القلب' م تسميه المتون المقدسةها وهو محو ساذج يربط المرء رهزا 
بالطفولة. ويتطلب أى طريق روحى فقرًا وتواضتحًا وبساطة» تكاد 
أن تكون فى جملها توقكًا الفناء فى الله سبحانه وتعالى. 


قينا 


خيميّاء الّوبية الأو حيّة 


يعتمد الفكر الميتافيزيق جوهريًا على التعقل الملهُم دمةءءلاء:مآن 
أ لنقل بصيرة العقل الحُلهُم دمنتنم1 [هنمءء1اءعم»؟ والذى ليس 
انفعالا بالطبع بل ذكاءً خالضّاء وتختزل التأملات الميتافيزيقية بدون 
ذلك التبصر إما إلى عقائدية مظلة أو إلى عقلنة جامحة لا ضابط 
لها.ه ولا شك أن الفكر التأملى لن يستطيع تمهيد الأرض العرفان 
أى المعرفة الملموسة الوافية. ولنوحم مقدمًا أن الشروخ التى قد 
تصيب العقل الإضانى لا تنشأ نتيجة أسباب اعتباطيّة ولكها ترجع 
إلى أحوال 'العصر المظل دعملا ذلهة'» والتى تضعف التعقل الحلهُم 
وتثبط شوق النفس إلى التعالى»ا إضافة إلى أثر نفوذ صيغ أخرى من 
الانخطاط) ومن هنا جاءت ضنرورة الرسالات الساويّة كا بجاءت 
أيضًا ضرورة الظاهرة المشكلة للفلسفات الاعتباطيّة المتنافرة. إلا 
أن الإنسان يظل إضانًا على الدوام 'خُلق على صورة الرب'' ولن 
يعوقه شىء حتى فى ألفيّة الظلام هذه من أن تردهر على يديه الحكمة 
اخالدة؛ والق عبرت غتها أوبانيشاد وير اغماسوترا وأدفايتا فيداننا. 
ومحتوى المذهب الأولانى بالمصطلح الفيدانق 'براهما هو الحقيقة 
والعالم ظواهر وما النفس إلا براهما'. وهذه هى المبادئ الثلاثة 
الكرى لليتافيزيقا المتكاملة أولما إيجابى والثانى سلبى» والثالث 
توحيدى. ولنذكر أن 'الظواهر' فى المبد! الثانى تقخض عن 


خرن 


تفسيرين متكاملينءا أولما منظور شانكارا والشيفويّة والثانى منظور 
رامانوجا والفيشنويّة على سبيل التقريبء فهناك بعض التعويضات 
كل متها عن الآش. ويغخط: المبدأ الثالك المسان بين 'المق؟' 
و'الطريق'بشكل مانا أو لنقل بين 'النظرية' و'منيج التطبيق'ن ”وما 
النفس إلا براهما'.' ومهمتها التعالى عن عالم الظواهر. وبتعبير اخى 
حيث إن العقل الإنسانى قد بلغ حد الوعى بالمطلق فإمكائيّة تحقيقه 
هى ذاتها قانونه. فالقييز التأمل يو لد تركيدًا توحيديًا فعالاء' بريطه 
اللاهوت بالدعاء 'بلا كلل'. 

وهناك بعد آخى لا بِدّ من الاعتبار فيه»ا وهو المناخ الأخلاق الذى 
بضم ما كن أن سين 'المؤهللات التربوية* وقد يبدو ”جماها' فى 
بعض أوجهه. فلا بد من الفضيلة الطريق»؛ والحق فضيلة التواضع 
والإحسان والعدل والكرم والمعرفة المنضبطة بالنفسء' وحسن 
الفهم عن الآخرين» وفهم طبيعة الأمور بلا تحيزء؛ والمشاركة 
الباطنة والظاهرة مع 'امحرك الذى لا بتحرك' والمثال الصمدى لجلال 
الخالق. وليس هناك خيمياء دصهطةد5 بلا نبل #سسعدناط فاجال هو 
بباء المق. 


عع 
والمذهب هو منطلق الطريق وهو قاءثم على الوحىء ويستقبل الإنسان 
الوحى ببصيرة العقل الملهّم أو ببصيرة الشعور بالحق وهو ما يسمى 
الآمان. والاحيال قليل أن يوك إشسان بوعن متكامل بالمذهب» 
ولكن يمكن فى استثناءات نادرة أن يواد إنسان بيقين جوهرى. 


يلون 


والذكاء الذى يمنا من فهم المذهب قد يكون بالعقل أو بالاستدلال 
والاستدلال آلة العقل.؛ وهو ما يعين المرء على فهم الظواهر الطبيعيّة 
فى الآفاق وفى نفسهءه وبه ستطيع وصف ما يفوق الطبيعة بالمضاهاة 
والتبديل بالمعرفة فى اللغة بالتوازى مع وسائل التعبير التى توفرها 
الرعزيّة الترائيّة. ويمكن أن تكون وظيفة ملكة الاستدلال فى حدود 
مفهوم خاص هى استثارة تعقل روحى مُلهَم يعمل فيه الاستدلال 
مثل الصوان الذى يطلق شرارة التوثح. وتختلف حدود العجز عن 
التعبير بين اعرئ واخى بحسب البنى العقليّة؛ نما يُعد معجرًا عن 
افير عدو بو اند قد كن ناكا سيم عدر أعو. 

ويكاد معظم الناس يسلون بأن الأدب الميتافيزيق ما هو إلا من 
منتجات العقل الاستدلالى بموجب أنه يتخذ شكل البرهان المنطق. 
وهناك من المتنسكين من لا يأبه لقراءة ذلك الأدب بحجة أنه منطق. 
ذلك أنهم يعتقدون أن عليهم أن يتعالوا عن ذلك المستوى كا لو كان 
المنطق علامة على الجهل أو الوهمءا فى حين أنه ليس إلا انعكاسًا فى 
عقولنا للسببيّة الكليّة. 

وتقترن الرغبة فى التعالى على مستوى المنطق بالرغبة فى التعالى 
على مستوى "الانقطاع' بين الذات والموضوع عند طوائف معينة 
تعادى التعبير الجدلى. وذلك التعارض الأوّلى لا يمنع المعروف من 
أن يكون فى السمت الأعلى أيّا كان موضع العارف. فليس الموضوع 
والذات غريمين» فه| يتوحدان وينصهران بحسب محتوى الافهام' 


بغرن 


ويمكن أن .خض عن ذلك فضائل باطنة مُحَرّرَة مثل الشعور باجمال 
أو التوحد بالمحبة. وليس الثالوث الحندوسى فى آتما أى الحقءا وهو 
أسات» تشييغا أتاندا' أى "الرجوه والرعن» والعية' عايلة ف 
تفاصل آتماءا وكذلك لا تمنع الأبعاد الفراغيّة الثلاثة الفراغ من أن 
يكون واحدًا حتى لا نرى فيه شروحًا بين بعد وآخس. 

ونأخذ على الذين يحتقرون 'العقانة الميتافيزيقية' أو 'التعارض بين 
الذات والموضوع' أنهم لا يتحدئون عن منظور الميتافيزيقا بقدر 
لجاجتهم فى المبالغات عنهاءا فالتزيّد من طبائع الإنسان ولا مناص 
من التزيّد فى الطوائف العقائديّة. ولا نتذ؟ من الذى قال <إن كل 
ما فى التزيّد غثاء» وهى حقيقة لا تتكرء ولكن ذلك لن يشغلنا عن 
حقيقة أن الاختزال الدورانى :نومنلاة فى نطاق الدين يخق الر حمة فى 
باطنهء' ولا يزيد على كونه أوبايا أو سبيلا مؤقمًا لخلاص النفوس. 
ولاشك أنصوت الدكة الى رو أو درن *العيت المقدس"' قد 
يبدو هرطقة من منظور حر وفيين بعينهمء لكن الله سبحانه يعلم من 
يواليه. وليس العقل الربانى مقصورًا على لاهوت بعينه ولا هو 
مقصورًا على أخلاقيّة بعينها. والحق ينى حسب المعيار المقبولا 
ولكن ما يغبى حمًا هو الحق حسب معيار اللطف الربانى. 

ولا شك أن أنصار الحدسيّة الرهزيّة اللاعقلائيّة يخطئون فى لوم 
الذكاء التأملى على مجزه عن أن يكون المعرفة بما هىنا وهو أعى لم 
بذَّعه الذكاءء واستنتاج أن النحو إلى الذكاء سوف يكون عقبة 


فى الطريق؛ ولكن الحق أن الحج إلى المعرفة مم حلة لازمة للعرفة 
الكليّة. والإضان كائن مفكر ولا مهرب له من الفكم <وفى البدء كان 
الكلة». 
ع 

إن هناك منظور التعالى ومنظور البطون؛ ولا بد لكل منها أن 
يحتوى على الآخر يا عبر شكل ين يان الطاوى ! عن ذلك بطريقته. 
وهناك تعالٍ ذاتى كا أن هناك بطوئًا موضوعيًا حسب الفرد إذ إن 
الخالق يبطن فى خلقه. 

ولكن هناك أيضًا اختيارات متخالفة تعترض هذين السرين عند 
الذين يجعلون من كل تكامل لعنص رين تفاضلا بينها فيصبحان بدائلا 
ويعتقد البعض أن على كل شىء أن يسقط من السماءنا ويؤمن غيرهم 
بأن الأشياء يمكن بل ينبغى عليها أن تكون نتيجة أعمالنانه والذكاء 
الإنسانى الذى على صورة الرب يحتكم من حيث المبدأ على قوة 
فوق طبيعيّة»؛ ولكن أيّا كانت مسوغات طبيعتنا فلن نقدر على شىء 
دون عونه عز وجل» فهو الذى يدفعنا إلى المشاركة فى معرفته بذاته. 
والبوذية اليابانية تميز بين 'قوة الذات فعلتهذل' و'قوة الغير علضد]” 
وترمن الأولى إلى البطون أو الفيض والثانية إلى التعالى.ا وتعنى 
الأولى أن كل شىء فى الطريق يعتمد على قوتنا وهمتنا نحن؛ وتعنى 
الثانية أنكل شىء يعتمد على اللطف الربانى سب. فلو أن أحدهما 
تغلب على الآخى فى مستوى الواقع فلا بد أن يندج المنظوران إذ 
إننا لامك أن غير بالاعهاد عل فوا من ناحية ومن ناحية أخى 
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لن تعيننا السماء إلا إذا تعاونا معها على خلاصنا فقد خلقنا أذكاء 


وأحرااء 
ا د يد 


رأينا فها تقدم ككف ينبع التركيز التوحيدى من ممارسة القييز التأمل 
والذى يبرره ويتطلبه معّاءه وركائز ذلك الترككز لا تحصى نظرًا 
لتعقيد الإنسان وهو انعكاس بالغ التنائى للانهائية الله سبحانه. 

وليست الصيغ الترائيّة دام أممً| بشيو ما الوغلة الأو فقن بعكب 
المرء من المغزى الكامن لمنظومة مثل 'احتفال الشاى' الذى يدم بين 
الزهد والفنء فى حين أنه لا يعدو حركات تبدو بلا أههميّة عند 
النظرة الأولىي ولكمها تصطبغ بالنبل الذى تضفيه عليها الشعيرة. ولا 
بد أن يتحسب المرء لحقيقة أن البصيرة الحسيّة فى أقصى الشرق أكر 
هيمنة من البصيرة التأمليّة.ه ييا أن الحاسة العمليّة والحاسة اهاليّة 
عندهم إضافة إلى ذائقتهم للرمن كلها أساس لقيام مناخ روج. ومن 
المفترض أن يكون العمل الرمزى الصحيح أو العميق لو أحببت 
فى احتفال الشاى موحيًا بنوع من الوعى التوحيدى أو 'الذكرى' 
الأفلاطونية كنوه سسسدددفء وفى حين برى الرجل الأبيض فى الشرق 
والغرب أن حة العمل وصلاحه يعودان إلى سلامة الفك ةء؛ فإن 
الرجل من الجدس الأصفر يذهب من التجربة الحسيّة إلى التعقل 
المخليّم على وجه التقريب؛ ولكن العكس هو ما يجرى من الرجل 
الأبيض الذى ينطلق من المفاهيم أو من العادات الذهيّةنا فيفهم 
الظواهر ويصنفها دون الشعور بالحاجة إلى إدماجها فى حياته 
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الروحيّة سوى بشكل استثناء عندما تكون المسألة مجرد رموز ترائية 
مقبولة. 

ويعنى احتفال الشاى أننا لا بدَّ أن نقوم بكل عمل وحركة فى احياة 
اليوميّة بوال أولانى؛ وهى رعزيّة صرفة»ا وتعقل مُلِهُم بالجوهر 
واجمال الكامل والسيطرة على الذات. ومقاصده هى ذاتها مقاصد 
طوائف الحرف فى الغرب وفى الإسلام أيضّاء وغايته الظاهريّة 
هى الإنتاج النافع لا رمزيّة الإشارة» فالبناء إذ يبنى ينوى أن يجسد 
ذاته أمام وجه الرب. وهكذا نرى أن فى الرَفٍ كافة مثالا روحيًا 
بعد فى الإسلام من صفات الأنبياء وبتحول معه كل عمل حرفى أو 
منزلى إلى نوع من الإلحام. أما عن أتباع بوذيّة الزن فهم .بحثون عن 
الإلحام فى 'الحياة المعتادة' لا لأنها تافهة بل لأنها فسيج من الر مزيّة 
يعنى الطبيعة الأصايّة الأمور ممتهدا< مطفت8. 


59 
وغيرها تقدم بي والاعن الرمو والزصرية: اهو الدوى الذى بلعنه 
الرعن فى تدبير الحياة الروحية؟ وقد سبق القول بأن هدف التركيز 
ليس بالضرورة فكرة ولكه يمكن أن يكون شكلا رمزيًا مثل 
صور القديسين والماندالات الأسراريّة أو صوئًا مجردًا مثل مقطع 
أوم دده أو حركة بالبدن. ويصبح حملا بوعى بالمطلقءا وعند 
التروبادور وصرعى الغرام :مده 4 ذاه514 كان التأمل فى صورة 
سيدة متجردة يوحى برؤى متعالية,؛ لا بالإغراء بل بالتطهر. ولا 
يرجع تفوق قكرة أو رمن على المبد! بل لمناسبتها الحالات تفرضها 


يذل 


طبيعة الأمور. فالطرق إلى الله سبحانه تفوس بنى آدما والر مزيّة 
معقدة كالنفس. وسواء أكان منطلقنا فكرة أم رهرًا أم تركييًا منها 
معًا فلا مناص من التركيز على 'الغيب 014" والتركيز قوامه اليقين 
والسكية م قال شانكارا «التركز الحقيق هو تعطل القلق العقلى 
وهو سلام أممى....». 

وهناك نوع من الأسراريّة التى تعشر فى مناخ كل الأديان يرى 
أن الانفعال غسب لا الذكاء هو الذى يقدم حلا للغز وجودنا 
أى معنى حياتناءه ثم تتولى الأخرويات وظيفة الميتافيزيقا. ولا رى 
فى هذا الاحتفال بالانفعال أن كلبة 'الحقيقة' تترددء؛ ولكمها تعنى 
ذلك الذى يحررنا وبمنحنا سعادة نجربها كا لو كانت أصوليّة ودائمةي 
ويك اق عن أن يكون مبدءًا يتضمن محتوّى رك بل يتحول 
إلى أمي عقدىٌ سيطها وثسى أنه من طبيعة الأمورءا وليس هناك 
كن اعد علوق رودلحيه لكن الذكاء الذى يبدو فى 


تحلكًا"' وا 


هذا المناخ 'تحليليًا' و'انفصاليًا' هو نقيض للانفعال بمو جب خواصه 
التركيئة والتوحيديّة وصورة الإنسان التى توح بها هذه الطريقة 
هى صورة شابهة كا إلى كان ضيه كاه قضل التصور أن قا 
تتوقف على الحاول الانفعالية. 

وليس ذلك للقول بأن الانفعال ليس صيغة من صبخ المعرفةت لخب 
شىء إستحق امحبة هو 'معرفته' على نحو خاص» ولكن ذلك لا يكق 
للاعتقاد بأن الانفعال هو الطريق الأمثل للعرفة بدعوى تلقائيته 
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واستعصائه على التعبير وطبيعته شبه السحريّة. 

ويبدو أن ما يبرر وجود المؤسسات الانفعاليّة المذكورة برغم أنها 
لا تى مغزاه الحقيق هو المقولة التالية ١إن‏ ظاهرة جميلة يمكن أن 
تكون مقنعة بشكل خَانى أعمق من تفسير منطق»؟ ومنها أتت المقولة 
(إن البوذات لا ينقذون النفوس بموجب تعالمهم لخسب بل أيضًا 
بموجب جمالمم الفائق». كم أن المقولة الأفلاطويّة التى تقول امال 
هو بباء الحق» تعبر عن العلاقة الانطو لوجيّة بين اميل والحقيقا 
أو بين الوجود والتناسقه بما يعنى أن امال مقولة صادمة محولة أبعد 
نكا من برهان جدلى وربا لا تكون أكْر كفاءة ولكمها أشد إِجارًا. 


9 
وقول امال بمثابة قول امحبة؛ وأهمية المحبة معلومة فى الأديان 
والطرق الروحيّة كافة.؛ ذلك أن الحب هو الميل إلى التوحد وقد 
يؤدى ذلك الميل إلى حركة إما نحو الصمد المطلق أو نحو اللانمائىء 
وقد يصبح حيًا معيئًا فى مستوى العلاقات الإضسائيّة ركيزة إلحبة بما 
هىءا ويمكن أن نقارن حب الرجل للرأة بالميل إلى اللانهائيّة الربائية 
تقوم المرأة فيه بدور لانهائيّة القدرة»؛ ويمكن أن يقارن حب المرأة 
للرجل بالميل إلى التوجه نحو امرك الربانى حيث اليقين والأمانء 
وكل طرف يشارك الآخر فى وضعه بموجب أنها إسانيان وتصبح 
فوارق الجنس بينها ثانويّة. وبرى ابن عربى أن التوحد الجنسى فى 

الطبيعة هو تمثيل للعرفة. 
وتعضمن ربخلة الثريية الروسكة الابتهارة الى قد تمل انرييككا أو 


14 


تجلى لحفيًا فى ال حياة أو فى ساعة الموت حيغا يطغى فيض النور 
عل نهزاما الآس اكن الشنكة وشاكل الابسارة بدريعة أو بأخرى 
'موكشائ»ا و'بودها'؛ و'ساتورى'»ا والنشوة صيغة مشاببة لها ولكن 
فى مرتبة أدنى حيث إنها لا #نعخض عن حال داثم. وغاليًا ما جرى 
تعريف الاستنارة التى تتطلب جهودًا مضنية أو ابتلاءات قاسية 
بأنها سر من أسرار المحبة“ ذلك أنها حقيقة متكاملة شبه وجوديّة 
تتعالى على التخمينات والاستنتاجات. فهى المحبة التى تحرك النفس 


والكواكب البعيدة 6لاء56 عله 1 8 عآه5 11 ء«مسالة عطن «مستظ رآ. 
ان 


وتقدم رحلة الترييّة الروحيّة بعدين لما أهميّة أوليّةء أحدهما تسكى 
وقصرىء والآخى رمزى أو جماللى ومشترك إذا جاز القول. ويبرز 
بيخ العالخصين إلى الأسعارة أولنك الذيخ يسحبون من الذانيا مثل 
الراهب أو السانيازىء ثم هناك من يبقون فى الدنيا باسم المبد! ذاته 
ى يحولوا الرصاص الذى تقدمه الدنيا إلى ذهب؛؛ مثل فرسان 
المعابد ومريدى التربية الِْرْفيّة. وقد نصح شانكارا باتباع طريق 
الزهد لأنه أضمن باعتبار الضعف الإضسانى» ولكله يقول فى بعض 
كاباته «إن الذى نحرر فى حياته جيفان م وكا 116 صهوز[ يستطيع 
أن يطوع ذاته لينتصر فى أى موقف اجتاعى يتعرض له بالانضباط 
مع الطبيعة الأصليّة للأمور مصصعدتاط اددع«نمن]» وهو ما تحقق فى 
شنا كثل أعلى .فلا بل للرء من أن يرى الله سبحانه فى دخيلة نفسه 
فها وراء الدنيا وفى فضاء التعالى من ناحية»؛ ومن ناحية أخرى لا 


ول 


بنّ أن يراه فى رحابة الآفاق على مستوى الواقع» فيراه فى الوجود 
المعجز للأشياءءا ثم فى فضائلها الإيجاييّة شبه الربايّة.؛ فجرد فهم 
التعالى كفيل بأن يفيض البطون تلقائًا بالمعرفة. 

ونصادف فى مناخ البوذية والهندوسيّة احتجاجًا من ززعة أسراريّة 
غيريّة حددةعندواى لدءةوتر2/1, على الانانيين الذين يعملون لخلاص 
داهم سيسق إن الأس يبدو كا لو كان عل لزه آنا بجر 
الرغبة فى الخلاص منفردّاء ولكن عليه أن يرغب فى خلاص 
الآخزين أيضّاه أو بالخرى كل النامن أو هو ينو ذلك غل الأقل: 
وأنلق أن "الخلؤسن الآناق؟ عاض اصطلاى لبي كاد 
خلاص لأنانى ولا محل فى الفردوس لبخيل. ويعمى الغيريون عن 
أن الطريق يحو الفارق بين “أنا' و'الآخرين'.٠‏ وكل تحقق خلاصى 
هو تحقق بما هوه لذا كان تحقق واحد من المباركين يضق نورًا خفيًا 
يبارك المناخ بأكله. ولا حاجة للانفعاليّة التى تشمّر للدفاع عن الحق. 
فالحق بمنح الحب'ا وتنغلق الدائرة بكوم النعمة الشاملة. ومحبة الخالق 
تعنى حب اللخلوقات؛؛ والإحسان الحقيق يعنى محبة الله سبحانه 
ومحبة الحقيقة الرباّة أّا كان اسمها. 

5 

ويشتمل المذهب اللاإثنينى 'أدفايتا' على الف ة الم ركايّة لبنية الحق.' 
فالحق الأول هو الحق الواحد المطلق' والذى لا قصر فيه على 
الحقائق النسبئّة المتنوعة»ا فهو على الحقيقة مددها حيث إنها هى كل 
ما يستطيع الفانون أن يفهموا؛ وهى كل ما يعمل على خلاصهم. 


/ا1 


فالحق ينجى عبى مستوى الواقع من ناحيةن ومن ناحية أخرى فكل 
ما له قدرة على تحقيق الخلاص فهو حق. 

وهذا هو ما لا ينبغى أن يغيب عنا حين نعتبر فى التنوع احير لطرق 
التحررء؛ وليس أى طريق على عواهنه ولكن الطرق الراشدة 
الأرثوذكسيئة سبل أبَا كانث متالب القائمين عليبا. ولا شك أن 
هناك طرق لا تقدر على إرضاء كل احتياجات التفاسير السبيئة» إلا 
أن هتالة مطائق لآ يد أن هيا الكل وأعالة لذ يد أن شوموايا 
وجمالا لا بد أن يشعروا به. وهو ما يعنى رسالة إلى أقل الفانين شأتان 
فنى الحق والصلاة والفضيلة كل شىء. 
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الكُؤن الأضعر وَالدَ من 


إن لكل حقيقة نتائج لا تحصى؛' وليس هناك على المستوى الروحى 
حقيقة يمكن أن تكون مصدر قصر وضيق بشكل مطلق. وتعتمد 
الحقائق الروحيّة بعضها على بعض» وهناك ظروف تجعل من 
قول اللق غندابين آلآ قول شيئًا أو أن يقول كل الخ وهذة 
الظروف ما هى إلا عالم اليوم حيث يستلزم شيوع أشد الأباطيل 
التعبير عن أدق الحقائق ولأسباب كوقّة بغض النظر عن الجانب 
الغيل امورو 

وحتى نعبر عن أفكارنا بوضوح دون إسهاب بقدر الإمكان يتعين 
غلينا أن هذا كا يل» حيت إن غرظنا عو البرعان عل الدكة 
الترائية بما هى فسوف نتحدث عن أمور ليست من قبيل الإمكانات 
الواقعيّة عند السواد الأعظم من الناس» ولكن لا بدَّ للها من أن 
ُطرح نظريًا على الأقل ولو كان ذلك باعتبارها خطوة إلى فهم 
الأفكار والحقائق الترائيّة عمومًا. 

5 

وحتى نفرق بين المنظور الميتافيزيق ومنظور التربية الروحيّة 
والآهرارئة رز الفرل بأن الأول ميوبين الميد] والمجل ف صييغة 
إيجابيّة. فى حين أن الثانى يعالجهها فى صيغة ذاقّة فيميز بدهًا بين ”أنا' 
الإضسانى و'هو' الربانىء أو يميز استقرائيًا بين 'هو* الإضانى و"أنا' 
الربانى»؛ ويتتقل "الواقع المعيش' من الإضانى إلى الربانى فيصبح 
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الأنا الألباق يرما عه “الى فى حين يصبح افر الرياق واعيةا 
فريدًا مطلقًا ولانهائيًا فى آن واحد"". 

ونجد فى عل الكون علاقة مشاكلة لا متطابقة بين الكون الأكر 
ويقوم بمقام 'مثال ربانى' والكون الأصغر ٠"‏ إلا أن الأصغر هو 
'الفاعل أدنعءه' والأكر هو 'القابل #«نوودط' بمعنى أن الإنسان هو 
'الحد الداخلى' له.؛ والذى بمثل بصفته 'الحد الخارجى' تايا للروح 
الربائيّة فى الكون الأصغرء كا يتضمن فى الآن ذاته طريق الخروج 
من الوهم الكونى الذى بتحقق عن طريق الروح وهى بدورها تل 
مباشر للكلبة. 

وهكذا نرى أن الروح الربانى تماهى مع 'الأنا' المتعالى والكل 
والكونى والذى مله الكائن النسبى افتراضيًا فى ذاته.؛ وتعين عليه 
أن يعمل على القاهى مع 'حدوده العليا' أى مشارف هذا الكون 
صدءترودظ. وحيئا نقول بأن الكون الأصغر 'فاعل' والكون 
الأعر ”بنقها:" فيس .ذلك يك الامن جاب واعد شيب آلا 


وقد للأنا إلى استخدام ضمائر الإشارة هنا بشكل عرضى تماما وفها يتعلق بالحقيقة 
الربانية والتى تتعالى عن منظور 'الموضوعى والذاتى' على وجه الخصوص وفى الاصطلاح 
الصوفى أن 'هو' تعبر عن تعالى الله سبحانه فى حين أن وجهات النظر المطروحة مقصودة 
فى كلبق ”أنت؟ و 'أنا". 

وحن لا نطرخ هنا سوى الكون الأصغرا وما نقوله عنه ينطبق بالطريقة ذاتها على 
أى كرون قي أى الأكوان الصغرى كافة التى تحتمها ع كية العالم. . والإشان هو 
تلك الخال المركدية بالنسبة إلى العالم الأرضى فى حين يشكل الحيوان والنبات والمعادن 
حالات هامشية وهى بالتالى أكوان جزئية لا كلية. 


وهو حين يتعرف الكون الأصغر على 'تيار الصور' لا أن يكون 
جرد 'صورة' من الصورء' وعندها يتعرف عليه الذكاء الكونى 
وحينئذ يكون الكون الأكر هو الفاعل والكون الأصغر هو 
القايل””. 

وتبدأ كل طريقة روحيّة من منطلق القايز بين الجسد والنفسا ثم 
تميز فى النفس بين النفس الحديّة وهى النفسيّة والعقلاية والنفس 
الخالدة أى الذات الحقة ثم تميز فى الأخيرة بين النفس الفرديّة 
والروح أى العقل المُلهّمء؛ وبتعبير آخى بين 'الرأس والقلب' 
وان القلي 6ن و حعدوة الأنانه بل هو يشكل ع كه المتعالى 
وهو أداة العقل اللهُم اللا مخلوق. وتنتمى كل تلك القايزات إلى 
عل الكون وهو عل بمثل لليتافيزيقا ما بمثله علم النفس للتحقق بالمعنى 
الروجى و'الخيميانى' بكل ما تمله من معازءا وفى حين ينظر عل 
الكون إلى النفس من خارجها 8:2 ىم لخسب ولا بتخطى عتبتها 
من حيث المبدأء؟ فإن التحقق يراها من داخلها 2ه1 طى ويتعمق فيها 
ال قارفا لوصف 

ولى نجعل هذه السلسلة من الأفكار أقرب إلى الفهم نرسم الشكل 
التالى : 


8 ولنتذك هنا أن الذكاء الكونى للروح الربانى هو جانب من الكلمة الذى قال (ليس 
أحد يأ إل الآب إلا بى» وهو جانب من الرسول عليه الصلاة والسلام الذى قال 
دوَمَنْ 1 يت لِقَاء الل بحب الله لِقَاءُ». وتعنى هذه الصبخ المباركة أنه لن يتحقق 'بجوهر 
الذات' من لم يحقق 'الصفات'. 


للعلا 


الكون الأكير 1- 
الجسد ]- 
النفس الحسية ‏ )- الكون الأصغر 
النفس الفردية ‏ ]- النفس 
النفس الخالدة 
الروح أو العقل 


وقد فهم الأقدمون علوم الكون فى العصر الوسيط بكامله فى 
الغرب وف الشرق الأدنى على أساس أن الخال الأرضيّة هى ىك 
الكون الذى تصاعدت منه الاجرام الكوكيّة إلى حيط الكون -مرظ8 
قوع نزم وهو عرش الرب الرمزى اللامتناهى الذى أيضم' الكون 
الأصغر المتناهى. ويتخذ المذهب المندوسى تشاكلا يبتدئ من الخال 
الجسداقة اليفة شولا شاريرا متدط5 داتاط5 منطلفًا لسلسلة من 
التعاليات الكوئيّة بمقامات ترتق حتى ما قبل الوجود الكونى وهو 
المتعالى مطلمًا واللامتناهى الذى 'يحيط' بالعالم وبالوجود الذى 
يحتويه. 

وتنطلق الطرق الروحيّة أيضًا من الجسد بمعنى معين» إذ إن الجسد 
جنء من الكون الأصغر يا لو كان 'قوقعة' تحتويه.؛ ولكن 'اتجاه' 
درجات الكيّة سوف يتقلب فى البداية على الأقل حين يُنظر إلى 
الحق الأسمى باعتباره أقصى الخارج بدلا من أن ستوعب باعتباره 
أقضى _الداخل والأقرب إلى المركية أئ اإذات المطلقة الفريدة: 
وفى نباية المطاف فهناك فا وراء الفرديّة يكمن العقل الُلهُم؛ وليس 


10, 


ا مبدأ 


التجلى 


الذات أو الموضوع ولا الظاهر ولا الباطن» فالعقل الهم هو 
الذى تحقق بدهيًا كأعى باطن للروح الكلى التى تحط بالعالم. 
ع 


ويسمح ما أسلفنا إلرء أن يفهم أن منطلق التربية الروحيّة لا مجال 
لفاعليته إلا فى نطاق النفسء أما عن العالم 'الخارجى' فلن يدخل 
فى الاعتبار إلا باعتباره مشاركا للنفس فى الوجود. ولن يكون 
الأسامن هو الفردئة الق تعلق بها النفس ذوكان ولة هو التحول 
ببساظة هن *الشر؟ إلى 'اطير" نكا هذا المنظورءا وك عل العكس 
من ذلك تعالى الفرديّة ذانها حى يصير الحول من "اير إلى 'الشر؟ 
شرلاو الأنا" بق "الذاك "له #الشاكل يم "اللسولى" نهو اللذض 
سمح للجوائيّة بالارتكاز على مصطلحات البراتيّة. ذلك إلى جانب 
حقيقة أن الأولى تستلزم تحقق الثانية. وهكذا يصير الكون الأصغر 
العالم بكامله ويشكل الأرض التى ستجرى علبها التحولات بفضل 
اأرعو؟ أى إن النفس ستصير رداءً يسدل على صورة الرمنءا 
وسوف تحول وتنتجدد وتستوعب فيه. 

ولا بد أن نجيب الآن عن سؤال 'ماهو الرمن؟' أو على وجه التدقيق 
'ما هو الرهن ف التربية الروحية؟ ا وستدكقه بأندا ول عر دونع للرب 
4 ورشوك عد أوالياء'السلية (إن وجودك ذاته ذنب لا يضاهيه ذنب أخر»ا وهذا 
أجلى توكد ممكن لمنظور جوانى يتعالى على الأخلاقيات»؟ ونضيف أن ما نسميه على سبيل 
التلخيص بالتحول من *الأنا إلى الذات؟ لأيعى #دمين الأول يشاظة فطاعرة "اانا" ا 


تتناقض بأى شكل مع تحقق الذات وهو ما يتجلى فى ظاهرة أفاتارا الذى 'تحرر فى حياته 
سمال 
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أولا فها يتعلق 'بالصورة صدده#" ثم فها يتعلق 'بالحضور م٠دءدع:'.‏ 
وحيث إن الصورة عليها أن تعكس الحقيقة الرباتيّة مباشرة حتى 
تم كآأداة وى المبارلقن وحيت إن التضور هر لنب الكاق 
لوجود الصورة وليس العكس» فلا مناص من أن تمتح الصورة من 
وحى الذى يشاء 'الحضور' سبحانه وتعالى»ا ومن الواح أنه لا يمكن 
اغياة الصورة ولة الحضوز خل عشفة الأشاة. وغل الحضور ىق 
ماديّة الرهن المقدس وبالتالى فى صورة المؤهل له بطبيعته»ا و بالتربية 
وما تتطلبه من اجيّة بالاتساق مع طبيعة الرمن. ويعنى ذلك ثلاثة 
شروط يتعلق اثنان منها بالرمن ويتعلق الثالث بالفردءا وأولما انضباط 
الرمن شكيّا ثم مباركتهنا ثم مباركة الفرد أى الكون الأصغر الذى 
سوف بتمثل الرهن. وهكذا يتعين على القربان حامل البركة على 
شبيل الال أن يكوق من خب خاضص؟ وسموف ق الكنسة اللاييية 
'عظم دوعة' وليس خبرًا عاديا ثم يُبارك بالصلاة عليه وهو ما 
يفترض سلفًا أن يكون مستوفيًا لشروط التبريك» وأخيرًا على 
نع رين العارل ايمر لك باللظق الرياى "بالق بدي التعائر 
المية وهى العاد والشهادة. ونجد بطريقة أخرى مثلا مختلقًا ولكله 
فشاكل ا سنؤءة ويصاق بالضورة الشعائر نه مفل أبقوثة العذراء أو 
تمثال بوذاء والتى لا بِدّ أن تصنع حسب قواعد الفن الدينى الذى 


١‏ وهذه رموز شعائرية تصلح ف المستويين البرانى والجوانى وبالتناسق مع صيغ بعينها 
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تنتمى إليه ثم لا بِدّ من تبريكها» ثم لابن أن يكون لمن يتأملها 'الحق' 
فى شهودها أى إنه لا بِدّ أن يكون قد تسم الصورة من التراث 
ذالشفوتولا بد أن كرن سبكا فق أطالة الأول وبركنا ى. القاية: 
واتعورن دالا رعق لبس 10م والابياك ولك امتعول' أر يعدو 
مثل شعيرة الذكر فلا بد من أن يكون نطق 'الاسم' صميحًا وإلا 
ما استوفى بعد الانضباط الشكللى حقه ثم لا بدَّ أن تباركه نّة الذاكر 
التى يعبر عنها التركئز واميّة والمثابرة. والتبريك هنا ذانى بالضرورة 
حيث إنه رمن حك" ثم إن من يذكر لا بدَّ أن يكون قد اكٌسب 
الحق فى الانتساب إلى طريقة تربية روحيّة» ولا بد أن يتلق صيغة 
الل 5 م عن اند روحى تلقاها هو بدوره عن م شده» وهو ما يعق 
أن بركة الطريق قد اتصلت منذ قرون لتصل إلينا من عبير لحظة 
الو المناظر لما. 

وقبل أن نجتاز علينا أن نرد على الاعتراض التالىء' أليست الر مزيّة 
كامنة فى صورة الشىء الرمزى بحيث لا تحتاج إلى قيمة مُضافة؟ 
والحق أننا نتناول هنا الرمزيّة الروحيّة لخسب وليس الرعزيّة 
على عواهها.ءه وكل رمن روحى هو بالضرورة 'طبيعى' بموجب 
'وجوده '» ولكن ليس كل رمن طبيعى روحيّانا وإلا استحالت كل 
ظاهرة إل ومن 

'ة 'قال القدمن دنس الأريويايى لو كان محا أن الثالوث عتاضر فى كل ىء 


فليست كل الأشياء حاضرة فيه» عن الأسماء الربانية. ويمكن القييز بين عدة أنواع من 
الرموز الروحيةا فنها البصرى والسمعى والحركى' ثم توليفات فوا بينهاء؛ لذلك كان ذكر 
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والرمن 'هو' الله سبحانهء؛ ولذلك يعرف عن طريق الابن الذى لا 
بأنى إلى 'الآب' أحد إلا به وذلك راجع إلى 'المويّة الرأسية' التى لا 
يعتد فيها إلا بالطبيعة الجوهريّة لا المستوى الوجودى الذى تجلى فيه 
تلك الطبيعة. فليس المسيح عليه السلام ربا كسان وكونه إضائًا 
لا يتعارض مع كونه ربائيّا. فراتب الوجود قابلة إلضاهاة بكير من 
الترددات الربائيّة اللأفقئة» لكن النور ال رأسى' بالنسبة لحا جميكًا هو 
ذاته بطبيعته. وقد تكون تاك الهويّة الجوهريّة طبيعيّة غير مباشرة 
كا هو حال كل شىء بشهد على 'الموجود' جرد وجوده بصفاته 
الإيجابيّة”؛ أو تكون مباشرة وفوق طبيعيّة ها هو حال التجليات 
الرباتّة مثل "رجال الله' والرموز المنجية التى تركوها لخلفهم وهو 


اسم الله سبحانه على سبيل المثال يمع بين ملكة حسية وقدرة حركية.ا وهما الملكة الأولانية 
السمع والقدرة على النطق. أما الرمن البصرى وهو' يانتارا )صولا' المندوسية والبوذية» 
فقد تكون صورة م سومة أو منحوتة» أو مشقا هندسيًا أو لوحة خطية أو صفحة مكوبة 
سب المدارمن المسلفةن وحسك الأشكال الثرائية الى تلقن ىق التعبير. بالشر كات 
ذاتها. أما عن الرموز الخركة.؛ فنذ5؟ 'مودرا 281458' عند المندوس والبوذيين؛ وهى 
الطقس الحركى التأمىء' ونجد رقصات الدراويش بشكل أكثْر عمومية. والقييز ضرورى 
بين الرموز الأصولية أو المركدية والرموز التكبيلية الثانوية.؛ ومع الانتباه إلى مستوى 
التطبيقات حسية كانت أم ذهنية. ونضيف إلى ما تقدم عن ذ الله سبحانه أن المتون 
المقدسة تشتمل على صيخ من الذكر مثل السوترات البوذية المطولة بعكراراتها التى تكرّن 
مضفورة 'أرابيسكية'» والتى تخلل الصيغ الروحية الدقيقة للتأمل ونسهم فى إطلاق تحول 
الأنا الجاهل نحو الذات العارفة. أما الحكمة التى يتعين أن تنتقل بشكل غير محسوس فهى 
تصدر عن معنى المتن وصيغته الربانية المتعالية.؛ أو هى خصائصه 'السحرية' بمعنى منقول 
وهى المنصائص التى تتكشف بالتوازى مع المعانى ا حرفية للتعاليم. وهذه المذاكرات تنطبق 
مع التعديلات اللازمة على كل الرموز حتى إن الجال الجسدانى الظاهر للبوذات يصبح 
طريقا لخلاص النفوسءا وهو ما يصح على كل شكل شعائرى. 
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أس الا بسخل بق إطار التعري:الجوهرى اللهوثة الرأبية, 
وتتناظر العلاقة بين الرمن والكون الأصغر مع العلاقة بين مبدأى 
الذّ والأن بالتشاكل»؛ وهذا يجعل من السهل فهم مغزى وفعالية 
الرمن وتعاليه فى كل الطرق الروحيّة من ناحية» وقابليّة الكون 
الأصغر وعذريته ونضارته من ناحية أخرى كا يعين على الفهم 
العام لر مزيّة الحب و جالما. 


د 
لقد ذك نا سابمًا أن العام يختزل عند المريد إلى كونه الأصغر ليصبح 
الأرض التى تجرى علها التحولات الديمّة ونوعمعومعط» ويقّى 
العالم الخاريى عندهه وإما أن يصبح العالم الخارجى موجودًا فى 
داخله فقط بحسب الأحوال التى يحر فى عبابها؟ وحيث إن الكون 
الأصغر قد صار 'العال' عمايًا فإنه يصبح هو 'الخارجى' ويب الر من 
سب 'ذاتا' حقيقيّة. ولا يتعارض ذلك بأى شكل مع كون العالم 
قد اختزل فى هذا المنظور إلى كون أصغر فالعالم الخارجى لا يربو 
على جانب قابل 'للأنا' الباطنة المتعالية الفاعلة التى يشكلها الرمن 
بالمدى الذى يؤخذ فيه ى الاعبارا وبق غل ذلك أن ذات 
الإشان الروحانى تشتمل على الرمن الذى يتعرف به على نفسها 
وعلى الكون الأكر الذى لا يصح أن يعده خارجيًا و'غير ذاته'» 
ويتعادل العالم الذى لا ينك وجوده أحد مع طبيعته الوهريّةنا كي 
يصبح فى الآن ذاته تعبيًا عن المذهب حيث إنه انعكاس متفاضل 
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العقل الهم الذى يعمل الرمن على تحقيقه بشكل تركى "". 

وإذا كان العالم قد صار "أنا' المتأمل فسوف ينظر إلى نقائصها 
باعتبارها صفاته هو بمعنى مايا فالإمكانات الروحيّة واحدة فى 
كل أينء؛ ولذلك بميل إلى أن يكلف نفسه بكل شىء ولا يطالب 
أحدًا بش عه وليس ذلك منيكًا عن رهزيّة (حمل الله الذى يرفع 
خطية العالم». وذلك الانقلاب ما هو إلا تعبير من تعبيرات أخرى 
عن الانقلاب الاصولى للتربية الروحيّة التى تتسق مع التشبيه 
المقلوب بين المبد! والتجلى والذى يصبح فيه كل ما هو 'عظية 
فى التجلى 'هيئًا' فى المبد! والعكس. ولا يصح الخلط بين التشابه 
المقلوب والتشابه المباشر الذى يتعلق بالصفات الإيجاريّة 'للحتوى' 
لا 'للحاوى'ولا بالصيغ التى بتخذهاء» والتى تصير به كل الصفات 
الإيجابيّة انعكاسًا للصفات الربائئة. 

وبموجب ذلك يصبح الفاعل قابلا ويصير القابل فاعلا بالمدى الذى 
تكون فيه صيغ تحديديّة» لا إلى الحد الذى يعكس الجوانب المبدثة 
أو الفعاليّة الرباتيّة التى لا يجوز أن تتحول إلى قابيّة ولكن الفاعايّة 
الإسائيّة تحول إلى قابليّة بالمشيئة الربانيّة التى تحددها بإضفاء محتوى 


إن وتفخض عن ذلك أن التحرر الروحى لا يمكن أن يكون عملا 'أنانيًا'؛ وكل طريق 
روح شع 'من أجل الآخرين' وهو أنفع لهم مما لا يقاس بما يتوالى من أعمال تبدو فى 
عع مر ع الآى الفرور م ارهد . فالفرد باتصاله 
ل 
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إليهاءا وإسباغ معنى على محتواها. وبتعبير آخى فكل ما يُعد إيجابئًا 
بشكل بدهى فى الواقع الظاهر للحواس والانفعالات يصبح سلييًا فى 
الحقيقة وكل ما يبدو سلبئًا من منظور التجربة الحسيّة يصبح إِيجاييًا 
على الحقيقة أى متعاليًا خفيًا عن الحس "'. والواقع ب6ذلدع< وكل ما 
خض عنه من نتائج للإنسان يصبح إِيجايئًا بالدرجة التى تحول المعرفة 
مفاهيمه الذهتيّة والتجريديّة إلى حياة روحيّة مللوسة. أو أن كل 
ما كان رك فى الإسان يصبح سكويًا وتأمليًا والعكسء وبمعنى 
أن الشهوات تذوب ف النعمة السابغة وتتفتح المفاهيم المذهريّة عن 
المعرفة التى تح ولا إلى وقائع مللوسة معيشة ملهمة. ولنضرب مثلا 
أغي فا كان ذاقا عبد الرجل العادى سواء أكان شعووًا أو اشعالة 
يصبح موضوعيًا أى غريبًا خارجيًا عن الرجل 8-5 وما يبدو 
للرجل العادى موضوعيًا سواء أكان شيئًا أو قانونًا طبيعيًا أو حقيقة 
يدخل فى حياة الحككم أو إرادته فيصبح شبيبًا بما كان ميلا نفسيًا 
وذاتيًا للإنسان الفانى. والدنيوى ينفق حبه على الأشياء والوقائع 
فى حين يقصر الروحانى محبتة على المبادئ' وهو أعى يحدو بنا إلى 
القول بأن الواقعة تتسم بمعنى عميق طالما كانت تعبييًا عن قانون كلى 


4 وهذا الخفاء لا ينطبق غل 'غين القلب؟ الى تستوعب المبدأ فى التجل والسبب فى 
النتيجة واللانهانى فى المحدود. 

6 ولا يمنع ذلك من منظور اخر عنصرا انفعاليًا من أن 'يصبح كلا نمل" بأن 
يكون ركيرة إلشاركة فى المثال الربانى الذى انبثق عنه. 
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فى حين أن المنظور الدنيوى يرى المبادئ وقائع بين وقائع أخرى'”. 
وقد ذكرنا فها تقدم أن كل ما كان يبدو هيئًا سوف يكون عظعمً 
والعكس فهكذا كان يبدو الرمن فى أول الأ هيا إذ إنه يتبدى 
كواقعة ضمن وقائع فى محتوى النفس أو الأعمال الإضاتيّة؛ فيصبح 
عظ) بمعنى أنه بتجلى كبد| وكقيقة سوف تحيط بالمرء وتستوعبه 
والذى يصبح بدوره صغير| هيئّا فهو مجرد واقعة ومحتوى. وبتعبير 
آخ فالكون الأصغر بدهيًا مثل 5 ة مر كك ها *وقلبها' هو الرعن؛ أما 
عدد من غرف الرباى فالرعن أو 'الحقبقة' هى الى يمكن أن تكون 
مثل كرة لانهائيّة الأبعاد فى حين يختزل الكون الأصغر إلى محتوى 
رعزى بحت وبمتاك بموجب ذلك التحول كل الفضائل والصفات 
الظاهريّة للقرب الربانى'". وبمكن تعريف التربية الروحيّة بكاملها 
بانعكاس الأقطاب الجاذبة وأولا الظاهرى والمتكائر ولكلله محدود 
والذى يتعادل بحركة الثانى وهو الباطنى الفريد اللامتناهى. 

ويبق سؤال لا نملك تجاوز الإجابة عنها ما الذى يتناظر مع الرمن 


7 وقد عبر القديس ريى “د83 غمنة5 عن المذهب بصيغة فائقة حين قال لكلوفيس 
«احن رأسك أيها المغرور وأحرق ما كت تعبده واعبد ما أحرقته» وهى صيغة ملهمة تل 
الحياة الروحية بأستاذية.» 'فالتواضع' لازم 'للانسحاب' من 'الدنيا' ثم قلب القيمءا وهو 
يصف كل ما يازم التربية الروحية. 

91 ويحتوى رمن 'ين - يان' الصينى بشكل وام على كل العلاقات التى يشتمل عليها 
التحول فى سياق الفو الروحج' فالنقطة البيضاء فى 'الوجود الحقيق' وليل الجهلء' 
والتقطة السوداء هى الصيغة الفردية القصرية فى ”نور المعرفة' والجاهل 'يحتوى' الرمن 
وهوعلى الحقيقة 'محتوى فيه' !. 


ق اكون الأمض وفك المرعين القرب الل ابن معيحافة وليه 2 
أولا تعريف الرعن ذاته فهو الأداة الكافية الكوسة للحضور الربانى 
وهو بذلك تمثيل لتحقق العقل اللهُم.؛ ومن منظور آخر هو 'حال 
ربانى' افتراضى. فا يناظر الرمن فى الكون الأصغر إِذَا ما هو إلا 
'الإنسان المخلوق على صورة الرب' لا الإنسان الأرضى عمومًا بل 
حالة الوجود التى تشكل المركر فى كل عالم متكامل كا هو الخال 
تَامًا عندما يكون الإنسان ى ا للعالم»ا والحق أن الانسان فى عالنا 
هذا شاهد على العقل الكلى أى الروح القدس كما عبرت عن 
نفسها. وا حال الإنسانى أو أى حال م ىكدى آخر هو طريق خروج 
الأرواح المهاجرة من الكون مثليا كان الرمن فى الخال الإسانى هو 
الذى تستطيع النفس بمعونته أن تبجر أحوالها المضطربة دومًا حتى 
تلتحق بالجوهر المبارك المعصوم. 
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الصّلاة وَتكامّل العتاصر النَّفْسِيَة 


تعنى الصلاة فى المفهوم المعتاد نتاجًا لمنظور انفعالى إنسافىءا وهو 
إنسانى لأنه يعزو إلى الله سبحانه طبيعة زميّة وفه) إساكًا وانفعايّان 
إذ إنها تتجلى فى صورة انفعالية. ومن المشروع بل من الضرورى أن 
نتفهم الر بوبيّة بدرجة من التشخص إذ إنها تحتوى على هذا الجانب 
حمًا فى علاقتها بناه ويمكن وصف ميول الإنسان دون صعوبة 
بطرق إنسائيّة محضة بموجب هذا المنظور. ولو فهمنا الصلاة على 
هذا الأساس فلا موجب لأن تشتمل على مفهوم إله مؤنسن 
بشكل اعتباطى. واختزال صفاته المتعالية اللانهائيّة يا يحدث فى 
افتراض وجود إنسان قائم على الانفعال لخسب. وغاليًا ما ننسى أن 
الانفعالات بما هى لا يصح أن تقترن بهذه الا نحرافات؛؛ والحق أنها 
ظاهرة نفسيّة طبيعيّة قادرة على القيام بدور إيجابى فى ا حياة الر و حيّة» 
ولا يستطيع الإنسان أن يعتبر أن صلاته التى تستوعب ملكاته الباطنة 
كافة فى كدرحه نحو الله سبحانه أم لا وجود له كا لا يعنى بأى 
شكل إمكان اتخاذها كغاية فى ذاتها مما يجعل التشوهات الفرديّة تطغى 
عل اتلقائق المذعية"". والصلؤة له يكن أن كرق هه اقل 
8 وعلى سبيل المثال سين يتبتل 'شرى شانكا راشاريا' استنزالا حمة شيفا ولطف 'الأم 
الربانية' فذلك بعيد تماما عن الخط الساذج الذى يعتقد أن الصلاة لا تتسق مع العرفان 


البحث #تقم[. أن عن شاتكارا فإما أنه كا عرفابًا 7 أله لم يوجد عرفانيون فى العالم. 
خين يصلى رجل الله فصلاته "كونية' لا 'فردية'»ا ولذلك كانت صيغة الصلوات التى 


ذل 


البحت دون نقض الحقائق المتعالية» فلها سببها الكافى فى الوجود 
فى 'الأنا' الى لا بن أن تتوجه نحو غابتها الأسمى بمو جب الغاية من 
وجودهاء و عير اغن ان يوسن الفرد مظاكًا ضع أن كون 'أثاء'نا 
وحيث إن الصلاة هى العمل الروحانى 'لأنا' فلا بد أن تمارس 
ظاما سك بضكة الأنا""..ولا بن لسلوك الأشنان تق الصلاة أنبظلن 
مق را على ذاته بمعنى ماء' ولكن التأمل الميتافيزيق على العكس من 
ذلك فالمرء بضع نفسه ر مزيا على منطلق طبيعة الأمور. 

وكين يقال إن الأشكال ركائ الع فلا يبت يات أن الركة 
لذ بد أن تكون ذاتيا بما هى قاماءه وأنبا لا مكن أن تكون 'ن عا" ما 
تترجم من معنىا كا أن الضوء لا يعكس ضوءًا آخرها ولذلك تعين 
أن تكون الصلاة حوارًا مع الله سبحانه حسبء أو دعاءً بتجه إليه»ا 
شريطة أن تكون الصلاة ما هى تمامًا كا تحددها ضرورتبا الحالية 
الباشرةا أى ترجمة للعنى وتفسير | لليّة منها حتى تكون ركيزة للتعقل 
الهم الذى يتعالى عن المستوى الفردى. ونعنى بذلك أن الصلاة لا 
تكن أن تعاض تأملات. تردق فالقاية المباشرة لكل .نيا تختل 
عن غاية الآخرءا ولكن ذلك لا بمنع أن تكون التأملات منطوية فى 
الصلاة أو أن تبلغ الصيغ التأمليّة حد الإحاطة بمعنى كلى. 

ويسهّل ما ذكرنا فهم عدم ضرورة الإلحاح على التناقض بين العقل 


جاءت فى الوحى مثل فاتحة القرآن أو «أبانا الذى فى السموات» تأتى فى صيغة المتكلم. 
9 وبرتبط ذلك بقضية طبيعتى المسيح عليه السلام. 
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الاستدلالى والانفعال عند كل منعطف؛ فلو كانت الملكات النفسئة 
الأدنى ضسبيًا تنكل عقبة لعمل ذلك العقل وهو محل المعرفة النظريّة 
فالعقل الأستدلالى ذاته يشكل عقبة تجرد أن يكون موضوعه هو 
المعرفة الفعالة»ا وحينها تصبح ملكاته كافة عقبة لا تقل جسامة عن 
الأولىء؛ والعقل ما هو إلا انعكاس مباشر للعقل الصرف 11666ه؛ه1 
وهو ناو عن كل العوارض الدماغيّة. 


ع 
وحيث إن العقل الصرف كل جوهريًا فإنه تخلل وجود الخلوق 
وبقاس مع كل مكوناته»؛ فأن تكون هو أن تعرف»؛ وكل جانب 
من وجودنا حالة من المعرفة المتعلقة بالمطلق عز وجل أو حالة 
من الخهل به سبحانة: ولو كان كا أن العثل الاستدلالى عو 
المرآة المركزيّة العقل الهم وآلته القلب. فإن الملكات الأخرى 
ستويات تل خدلفة العقل الم ذاته. ولا مناض .من أن يتوسل 
المرء بكل ملكاته بالقسط إذا كان يبدف إلى التكامل فى المطلق. 
وتستعيد المعرفة الروحيّة على العكس من ذلك كل ما "كا عليه' دون 
تعارض مع أى من صيغ الاتساق أو المشاركة أو القصر سواء أكان 
نفسيًا أم حتى عضوي فكل ما كان إيجاييًا لا بد أن يشارك فى عمليّة 
التحول الروحى بحيث لا ينخطم منها شىء. وعليه فلا بد أن تتحدد 
الملكات النفسيّة أو الطاقات التى تشكل شطرًا من حقيقتنا والتى 
يُشكل وجودها معنى حياتنا بموجب الفكوة الحاكة ذاتها التى تحدد 
تحول الفكر. وينبغى على الإنسان أن يرق بكل ما كان إِيجابًا فيه من 


ل 


الاستجابة التى تثيرها الحقيقة المحيطة»ا ويتذر الحقائق الربائيّة فى 
الأمرى اويا" .نيك القون أيكا باه لداعل الامو 
الروحيّة أن تتأنسن بشكل ما فإن على الأمور الإنائيّة أن تتروحن 
بدرجة ماءا وتحيط الصيغة الر مزيّة الأولى بالحق وتكشف عنه الثانية. 
وقد رأينا ككف أن وجود العناصر الفرديّة أو النفسيّة سبب كافي 
للاعتبار فبباء؟ كا لابن أن نعتبر فببا بشكل ليس سلبئًا تمامانه إذ إن 
تلك العناصر ليست إلا ذاتنا بصفتنا أفرادًا ولو كا شيئًا غير ذو اتناء 
وإذا كا قادرين بما نحن عليه على أن نصيح روحانيين خُلّصَاءا وهو 
افتراض متناقض مع ذاته»ا لأضبهنا ميدأ رباكا قن بذاتدعولة علينا 
إذا لم ننج من أى شىء كان. وحتى نمل القول نضيف أن الشخص 
الذى يهمل فى إلحاق العناصر النفسيّة لذاته بتوجهه الروحى بموجب 
جيل أى عدا ناه النظار 1ذ :سوق رظان سالك لها ءار كبا قدي 
فى خضم المفاههم النظريّة أو تتعارض معها أو كتها حتى تختمر تحت 
وعيه كعقبات محتملة. ومن المهم فى التحقق الروحى ألا يرتبط المرء 
بجانب واحد ومحدود من نفسهه بل عليه أن يوقظ كل إمكاناته 
ويوجهها بالاتساق مع طبائعها الأصايّة. فالإنسان هو مل مكوناته 
وتتصل كل ملكاته ببعضها البعض. ويستحيل انفتاح الذكاء على 
الربانى دون نبل الكائن النفسى والعضوىء فلا روحاتيّة بلا عظمة 


1 وتقولأعاطفة حب اثنان إلى حب اله سخالة» أو قول غضي الديا إلى عضب 
مقدس'» أو يتحول الشغف بالقتال إلى جهاد مقدس. 
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وجمال. 

وسوف نصور ما تقدم من اعتبارات بالمثل التالى»' فغاليًا ما لا تتزدهر 
الإمكانات النفسيّة الطفولة لتبلغ غاية نضجهاء فتجلياتها الضروريّة 
تحتبس أو تختيق أو تحطم إسوء التعليم المدرسى»ا فتظل ا ذاويا 
مضوحًا طوال قترة فو القرد وعن هنا مضل الخال التفسى الث 
يتبدى على صورة غياب براءة العنصر الطفولى من ناحيةها ومن 
ناحية أخرى على صورة حضور ردود الفعل الطفوليّة التى لا تنتاب 
الإنسان المتزنء؛ والذى استوعبت طبيعته الناضحة إمكاناته الطفولية 
التى تتبدى ا لو كانت خلفيّة لطبيعته. وكل عظمة إضائيّة هى دوما 
جانٌ حقيق للاتزان بين الطفولة والرشاده والبالغ الذى تخلص 
من كل عناصر الطفولة هو معوق البلوغ بموجب عدم قدرته على 
تصور حال براءة الطفولة؛؟ والعؤق ليس ميزة بحال. ولا بد من 
التعالى على حال الطفواة و'هضمه' بموجب ما أشرنا إليه بالتواصل 
التام بين جميع ماحل العمرء' وهو ما يعنى أن المرء حين ينتقل من 
مم حلة إلى أخرى من عمره لا بدَّ أن ينتفع بكل العناصر الإيجابيّة فى 
ف الحل ححاه البنابقة''© وسرق تعمل الألحدات عيفد يشل 
يعمد غل عفوية العباب وتأمل الفيخوكة هل فيل الخال أ 
إنه سوف يقالك 'ذاته' الزمئيّة فى حالما الكل.؛ وكل سلوك إيجابى 


١‏ ولو كانت الطفولة لا تحتكم على جوانب إيجابية فلن يكون هناك معنى لرمزية 'المسيح 
الطفل عليه السلام' ولاكلامه عليه السلام عن الطفولية المقدسة. 
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سواء أكان طفولًا أو غير ذلك سوف يكون ضروريًا وقها' . 

أما العقل وهو محل المعرفة النظريّة فهو بالغ التجريد جوهريًا 
حق إن عفل "الأنا؟ سب ولذاك معين أن توك الرغبات 
والمقاعر الى تشكل ذلك "الأنا“ ”بالف ة* الواعية المباشرة الوجرد: 
وبتمخض ذلك التحول عن مبد| مهم للغاية وهو أن الملكة النفسيّة 
بما هى لا بِدَّ أن تقيز بحدود واضحة عن محتوياتها المحتملة»» والق 
تترجم 'الفكرة' بطريقتها ا خصوصة وتصبح لازمة للتوازن النفسى 
والعضوى. والشعور يتناءى عن المعرفة الصرف وعن العقل» إلا 
أن الاندفاعات الطبيعيّة إلشاعر أقل ضررًا من اندفاعات العقل فى 
خضم المفاهيم العقلاتيّة؛ والتى لو اتخذت بمعنى حرفى فى غياب 
بصيرة العقل المُلِهُم لأدت إلى تدمير احقالات الفهم ولكن الشعور 
محايد فى هذا الأعى. 

والاتباعية النفسيّة الى قامت عل رعريّة المشاعر أو الأمانى لا 
تصح إلا حال قيام اتباعيّة عقلائيّة؛ أى معرفة نظرية كافية من 
ناحيةءا واتباعيّة سلوكيّة من ناحية أخرىء أى القول والعمل ولا 
ف أن كرة الأى هكذا فرحب أن أشد العوامل التردئة تطرةا 
تجد لنفسها مسوعًا للوجود وبالتالى تحددًا *قياسيًا' لا يتوفر إلا 
بالتعقل الهم م أن تلك العوامل تعتمد بشكل جوهرى على 


؟" ونقصد من هذه الاعتبارات تبيان أن العنصر الطفولى ليس مجرد رواسب ولك بُعد 
ضرورى ومشروع فى النضوج الذى لا يكف عن براءة الطفولة. 


بذ 


العالم الطبيعى حيث تتواتر الأعمال: وعتول المشاغر الطبيكة شهر 
'الفكرة' إلى الحد الذى يتناسب مع التوازن النفسى للرء الموهوب 
بجوهر روحى من ناحية»؛ ومن ناحية أخرى بالفعل الذى صار 
رهزي وطقسبًا ف اعتياده والانصياع لهي فتجد المشاعر جوهدًا 
جديدًا ليحتل موقعها. 
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أما عند الإنسان بما هو فيمكن التعبير عن مسألة الحقيقة الربائيّة على 
هذا الحو لو كان الافرون نو الأنخاض أو الأشياء عو جودين 
على مستوى احقيقة الواقعة بشكل لا يقبل الجدل كالطعام على سبيل 
المثال.ه يصبح من الطبيعى تمامًا أن بتحدث عنه أحدهم إلى الآخر أو 
بشارك الولمة. أما ائنه سبحائه وهو المثل الأعلى لكل الأمور فهو 
مفارق لهذا المستوى من وجودنا الواقعى. فلو كان من المنطق أن 
تحدث إلى الناس ونأكل الطعام لأن كليها '"حقيق'ا فسوف يكون 
هناك منطق أكْر ووهم أقل فى الحديث إلى الله سبحانه وهو الغاية 
اللانهائيّة لخير كلها ونعيش بكمته التى هى الجوهر الاسمى لكل ما 

هو خير وبركة. 
وقد ذ5 نا ساقًا أن الصلاة إلى الله سبحانه أمى خصىء والحق أن 
من طبيعة الأمور أن الله حين يتجلى للإفسان فإنه عز وجل يتبدى 
له شكل بفهمةن أى ما يقع فى حدود وعيه الإسانى وإلا استحال 
اللقاء بينها.؛ إلا أن ذلك الجانب الإضانى فى الفهم والتصور لا 
يتعلق بالربوبيّة بل ينتمى إلى الإنسان خسب مثليا ينتمى لون بعينه 
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إلى النور بعمومه. إن الله يسمع دعواتنا ويجيبها ولا بمسه لغوب ولا 
يعتريه تغير. وصلواتنا تصل إليه فهى أهون شىء قياسًا إلى عطائه 
تنزه وتعالى. وقبوله للدعاء فيض من الرضوان المطلقيا وما نحن إلا 
انعكاسات بعيدة للغاية الرباقّة. و'قبل' أن نصوغ دعواتنا يكون 
جل وعلا قد أجابها سلفًا من 'أزليته'. فهو عندنا الدائم كلى المعرفة» 
وليس للدعاء وظيفة غير محو كل ما يعزلنا عن تلتق قبوله عز وجل 
لدعائنا.؟ وهى استجابة لا نباية لما ولا حد يحدها. 


58 


م 
5 
١"‏ 


لا يؤدى التأمل وحده إلى الاستنارة ي] يشيع عنها ذلك أن غايته 
سلئة بمعق أنه لا بد أن بحمو العوائق الداخلية الى تعوق الطريق 
لا بمعرفة جديدة بل بمعرفة 'باطنة' سابقة الوجود تطفو على وعى 
المتأمل. ويمكن أن يتشاكل التأمل لا مع ضوء أشعل فى غرفة مظللة 
ليضيئها بل بفتح نافذة لدخول النور الخارجى سابق الوجود على 
ظلام الغرفة الحالىء؛ ولا صلة له بفعل فتح النافذة. والإضسان بطبيعته 
كائن مفكر. وبالتالى لا يجوز له أن سل بأن التفكير لا نفع منه أي 
كاق عن مفاصيده» ولس ذالك هن الأموى الى تترضها اطياة من 
خارجه لخسب ولك أيضًا يطو لكر حه الروحى لكي يتجاوز محدداته 
الذهيّة. وحيث إن الإنسان يفك فلا مناص من أن يبري ملكاته 
عل الأمر الربعين اللو سرى» ولا نان من أن يتكامل كل شه 
فى الحياة الروحيّة.؛ ومن يتفكر فى الدنيا عليه أيضًا أن يتفكر فى الله 
سبحانه.؟ ويصدق ذلك على كل عمل للإنسانء فلا بد أن نكدح إليه 
تبارك وتعالى كد حا بما نحن عليه. 

ويشتمل كل طريق روحى عل ثلاثة مشارب عظمى بغض النظر عن 
صيغها وى اتبهاءه وهى التطهر الذى يبتعد بالدنيا عن المرءء؛ والبسط 
الذى ينفتح لما هو ربانى فى الإسانء والتوحد الذى يقود الإنسان 
إلى رحاب الرب. ويمكن التعبير عن ذلك أيضا بشكل مختلف» فى 


الأسان شىء لا بد أن موت أو أن 3ق الأوهو شهوة الشسن'الق 
'محلها' الجسد الحسىءا وفيه شىء لا بدَّ أن يتحول ألا وهو حب 
الشين الذي "عفله" الأدانة وقية شىء لا بن انس ذانهسق كون 
ذاته.ه ولا بد من أن يتطهر وبتحرر مما يعاديهاءا وأن يصحو ويتوسع 
ويصبحكل شىء ألا وهو معرفة الذات"'» أى الروح التى ذاتها الله 
سبحانه وغايتها الله جل وعلا. 

وذو اللأمل إذا هو أن سمط النفس الطق التد عو وبحل ليقضلها 
عن الوجود الأرضى ثم يقربها من الله سبحانه ثم يعيد توحيدها 
مع الوجود الربانى. وليس ذلك التوحد إلا 'تثيينًا قدسيًا' بحسب 
الخال أى إنه مشاركة غير مباشرة فى امال الإلمى. 
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وأولى الأفكار الق تعمل عل نجاة المرء هى الموت» أو عن بشكل 
أعم الطبيعة الزائلة لكل شىء» وذلك التأمل الذى يعنى أيضًا 
فكرة الشقاء الذى يتصل عن قرب بالميل إلى الود ويلتى ضوءا 
على الجانب الأصولى لوجودناءا ويمكن أن يعين كأساس أر مزيّة 
التحقق الروحى رغم طبيعته السلبيّة التى يعوضها جانب إيجابى'ا 
فالحق أن غرض الاسحاب من الدنيا هو انفتاح النفس للنور 
الربانى والميل إلى معرفة الدوام الربانى السرمدى» فالهرب من 


٠‏ وهذه المعرفة لا يصح أن تعد مما يناقض الحب بل هى الحقيقة الأعمق التى تتبلور فى 
'الإرادة' و'الحب' و'العقل الله ''ا ولو فهمنا المعرفة على هذا النحو فسوف نعلم مدى 
تماهيها مع النور الربانى الذى يستق منه كل كال. 


ااا 


أدران المخلوق هو الاحتاء بصفاء اللا مخلوق» والحجرة من الشقاء 
الحاق بالرهيوان . 

وأا كانت الفضيلة الروحيّة الكامنة للتأمل”' فهو محدود شأن كل 
الأشكال» ولا عكن أن بكرن المنطاق الوحين المكن النفسس الى شب 
إلى اللانهائىء ويتعين إِذًا أن نعتبر فى السلوك الفعال الإيجابى على 
المستوى التنسك ذاته.ة وسوف يستمد هذا السلوك من مدد اليقين 
بلقاء الله سبحاتة ل من 59 5 الموت أو الشقاء وهو يقين نشاكل 
ليقين الموت وله الأسبقيّة على كل القيم النسبيّة فى الحياة. ويتساوى 
كل سلوك تنسكى سواء أكان فعالا أم خاملا مع التجمد والتصلب 
الذى نعانيه فى تجربة الخوف. ولكن السلوك الذى نرغب ف التعبير 
عنه يتغلب على انوفء لا بشكل سلبى يؤدى إلى الانسحاب مثليا 
كانت الخال فى التفكر فى الموت بل بسلوك جهادى إيجابى مخافة 
الحساب أو ما يمائل المرتبة ذاتها ألا وهو الوعى بأن الله تبارك 
وتعالى يراناءا وسوف يكون أثرها برهانًا إراديًا تنفتح فيه النفس 


أ وتستفيد البوذية من ذلك البعد السلبى دون غيره بموجب أن الشقاء حين يندم فى 
الخبرة الحسية المباشرة مثل تجربة الألم فهو يخاطب المخلوق بكليته. وكل مخلوق يمكن أن 
يعانىء؛ وليس كل مخلوق قادرًا على حب الله عز وجلل وذلك راجع إلى الطبيعة شبه 
المطلقة للألم عند الكائنات الحية»؛ فهو كا لو كان منطلقا للقفز من الدنيا إلى مشارف 
اللانبانى. 

يل ويتعين علينا أن نتحدث عن نوع خاص من التأمل» ولكن حيث إننا نعتبر هنا فى 
الشفرى الأضريق 2 لاق عه اكسملة كافقة فنك أن سق عن 2 كل اختالاته 
وتوافقاته امختلفة القى تفصح عنباكل صيغة منها. 


يفن 


الطف الربانى. لمحو ما يوهنها. وليست الرغبة ذا هى ما يتعين على 
الإنسان أن يتجاوزه ما كانت حالكه فها سلفء ولكن فتور النفس 
وخمولما حيال الأعى الوحيد المهم والسلبيّة فى مواجهة إغراءات 
الدنيا. ونفض المرء لتناومه يفتح نَفّسه للدد الربانى ويصحو فى 
العمل الروحى الذى يعكس العمل الربانى' فيظهر على العالم لا 
بالمرب منه ولكن بمواجهته بعمل إيمانىء' فلا يبرب من اللخلوق 
ولكله يحوله بالعمل النابع من إيمانه»ا وهو التسليم الفعال للنفس إلى 
الله تبارك وتعالى. وهو المثابرة التى تضّت العمل فى دوام الحاضر 
السرمدى. وينطلق ذلك السلوك المناضل أو هو 'الغضب المقدس؟ 
لو أحببت من الحاضر فى حقيقيته وطهارته وقوتهءا شأنه فى ذلك 
شأن الطهر.؛ وهو ما يقهر الماضى والمستقبل ما ليعيد الإنسان إلى 
كاضر المرموعية وى أن سطاف: حاف ضير قدالا بو التاداو 
بتعبير آخى فقد كان خاملا سليئًا فى الأولى' ' وصار فعالا إيجابًا فى 
النانيةن وفع كال من يق الشر وكال عن فق اللين: 
مت 

وبعد أن تناولنا منظور الخافة فسوف نتذاى ف امحبة»ا وأجلى تعبير 
عنها هو التأمل فى الكيال الربانى الذى يمكن أن نسميه 'الجال* بشكل 
تركيى. وهذا المنظور لعب متجاوز للخوف والإتكار فبدلا من أن 
بلقفل الدنا بالأم بناءٌ على الطبيعة الخادعة لكيالاتها امحدودة الناقصة 


م وتقول تعاليم صوفية بأن المرء يبرب من الخلوق الذى يخاف منه ولكله حين يخاف الله 
سبحانه يبرب إليه. 


رفن 


دومّاه فسوف تتحول عنده إلى ألاعيب ر هزيّة وتراك من القشور 
لا قبضة لما عليه'' بعد أن فرغت من محتواهاءا ومن يعرف أن كل 
ما يحبه فى الدنيا سوف تكون أصوله المثاليّة عند الله تبارك وتعالى؛ 
وليست محبوبة إلا بموجب جوهرها”“ ولذلك كانت سابقة 
الوجود أزلا ولاحقة أبدّا عند الله سبحانه.؛ وتنفصل عن ظلال 
الأرض .دوت رغبتباء وسوف يعرف أيضًا أنه لا يضيع شىء على 
الإطلاق من هذا العالم الذى لا يعدو كاله سوى انعكاسات زائلة 
الكال الرياق السمدى وعمير اس هالقىء أو الشعس ايرب 
سيكون وجوده كاملا وبلا نباية عند الله سبحانه. والتأمل يعين 
على الدنيا لا بالزهد فيها بل بإيجادها مرة أخرى فها وراء ما هو 
مخلوق» وتستكين النفس إلى الله سبحانه لتجد عنده السلام والرضا 
والحريّة تسل م نكل تحال فى وعيها باجمال اللانهانى. 

واجمال عند المخلوقات ليس سوى صفة ظاهرة» فلا يستطيع المرء 
أن يتحدث عن جمال النفس مثلا إلا بالاستعارة أو الكثاية»ا ولكن 
الجال بهذا المعنى يصبح مظهرًا يسدل على حقيقة أعمق. وامال 
عندنا هو ما سَهُلَ استيعابه على الفور ونذّر مثاله فى التواتر وبان 


قال أحد الدراوش <لست أنا من مجر الدنيا ولكن الدنيا مجرتنى». 

والحق أن الزوج عزيز لا بموجب حب الزوج ولكن لحب آتمان الذى فيه أى 
الحق والحياة فيه ولا الزوجة عزبزة بمقتضى حب الزوجة ولكن لحب اتمان الذى فيهاء» 
ولا الأبناء أعزاء سن حب الأبناء ولكن لحب أتماة الذى فيهيم حمعلةترصدعدلحطتمظ 
ةط نا. 


فين 


مقواه فق الرجودة عق إن.عفال البلورات الجر يدق مطلفا يبدو 
كا لو كان الأنتى والأندر والأكل رغم أنه الأسط والأفقر فى 
العالم الحامشى الذى ينتمى إليه.ا وهذه الظاهريّة التى يتميز بها امال 
هى انعكاس مقلوب مال المبدإ. فلو كان امال ظاهرًا فى المخلوقات 
فهو باطن فى الله سبحانهها أو لو كان مفهومًا بشكل فورى مباشر فى 
المخلوق فهو عَصِيَّ حيال فهم اللا مخلوق. ولو كان جمال الله تبارك 
وتعالى سهل الفهم عند المخلوق لانفئأت التناقضات الظاهرة بين 
الخلق وشقائهم من تلقاء ذاتهاه أو بالحرى تذوب فى كليّة الجال.) 
ولحذا كان جمال المرأة قادرًا على وأد العقلء؛ وكان جمال مقطوعة 
موسيقيّة قادرًا على شرود العقل "نا وحين نتأمل شقاء هذا العا لا 
ننسى أن الله سبحانه يعوضه ماله اللانهائى ولكن ذلك ما لا يطوله 
برهان عقلانى. 

إن تركيز المرء التأملى فى امال الربانى أو رضوان النعمة الربائة 
يتضمن تشاكلا موازيًا وتشاكلا مقلوبّا فالأول بموجب سككة 
النفس وسلامها حيث امال تناسق وتوازن» والثانى هو رضا 
المرء بما عنده بشكل مباشر حيث هو فرار إلى كّنونته التى خلقه 
الف مبيدائة علي" ويلا النناراك قير عنارىب لز الونوا كوا 
الربانى بمعنى أن امال الربانى يمثل جانيًا من اللانهائّة ويمثل بالتالى 
9 ويقول مثل عربى (إن جمال الرجل فى ذكائه وذكاء المرأة فى جمالها». 


1 وهو ما يقول عنه الهسيكازم (حفظ الروح فى الجسد» ٠.‏ ويعبر رد ديوجين على 
الاستكدر يرا بليقا. عن ذلك السلؤاله: 


1/0 


بسطا وامتدادًا لو م التعبيرء فى حين أن الرضا يحقق سكيئة وقبضًا 
معا فى نفس المرء. 
وهناك سلوك آخر يُعد مكملا لما ذى ناه توًا ألا وهو الحيّة التى 
تستق بدورها من سلوك الحب! وفى حين كان السلوك الأول يرتكر 
على اجمال والرضوان الربانى فإن الميّة سمو نحو خيره و رحمته 
سبحانهنا إذ تتعلق النفس تجمل وجودها بالإيمان بالر حمة الر بائيّة» 
وتسعى 'بعنف' إلى تلك ال رحمة حتى تفتح أبواب السموات ءا وهو 
طريق الاينان الرائق والأمل الغا الذى بذيب ضلاية النفس 
ويتجى ظاهريًا فى حب الجار بموجب أنه يننى الفواصل الفرديّة التى 
تتولد من قسوة القلب» فهى 'الإيمان الذى يحرك الجبال . 
ونجد هنا مرة أخرى فى ساوك المرء حيال الوجه الربانى المقصود 
تشاكلا موازيًا وآخر مقلوبّاء؛ فالخير وال ر حمة دفء وى كيّة تترجم 
على مستوى السلوك الفردى إلى الميّة فى الصيغة المتوازية وإلى 
الكرم فى الصيغة المقلوبة أى مثل إشعاع أو بسطه ويقال إن الخير 
الربانى له *جاذبية' حيث إنه يجتذب من المحيط إلى الم ركد»ا أو من 
هدير تيار الصور إلى سكيّنة الجوهر المبارك الحرر. 

3 


ونجد على مستوى العقل البحت سلوكا سلبيًا يتناظر مع الزهد على 
المستوى الانفعالىء؟ وهو بثابة اللب منه.؛ ولكن ما كان زهدًا فى 


١‏ ونذير هنا أن مملكة السماء تقبل العنف ويدخلها العنيف بالقوة. 


كلا 


الإرادة يصبح ترا بين الحقيق والوههى فى الذكاءء أى إنه نف 
للعالم بما فيه 'الأنا'. والله جل شأنه سب هو 'الموجود'ا والكون 
الأكر والكون الأضغن ماها إلة الاشىئء؟. ولا ساحة الرعد فى 
شىء حين يعرف العقل الهم الباطن أنه ليس هناك من شىء على 
الطنيقة 

لقد كان 'القييز' هو المنظور الذى عاجناه توًا أى القييز بين الحقيق 
والوهمى حتى يت الوهمى ويفنى. والتوحد يستتى من منظور آخر 
ألا وهو أنه إلا يَخرْت عَنْهُ ثْمَالُ در فى السَمَوَاتٍ وَلا فى الأض» 
انار ال يي ع ا ايد 
الوبجره "أن ويفير أعن ليزت أتاله الابهر "فين تفرد إلى اطوهر 
المتعاللى عن 5 ولا تعدو أناك إليه سوى رعن أو شظيّة من 
انعكاس نور بعيد. فالله جل جلاله ينفذ فى كيانك بفضل معرفتك 
به ويُفنى وجودك فى وجوهه تقدّّس وتعالى.؛ ويصطفيك ويجعاك 


جاء فى المتون الإدرسية 2ء1اءعددوةة'لقد أبدعت منى كائنا جديدا لم يعد برذى بعين 
الجسدء ولك يَمْهَدٌ بنور العقلء؛ وعندما يواد المرء من جديدءا يفقد جسديته الملبوسة ذات 
الأبعادو الألوانء؛ ويصبح كله عقلاءا أدرك أننى أصبحت الكل إننى فى السماء والأرضلا 
ااي والطير» إنى رضيع» إننى فى الر حم إننى قبل ا ملءا 
نى الحضور الحاضر ىكل زمان'. ولا يقتصر هذا التوحد على الأنبياء بل يتجاوز إلى كل 
0 المعرفة من الأولياءي وهو متاح لبنى الإنسان فى الأديان كافة وكل الأديان 
لله تبارك وتعالى. المتون الإدريسية تسبيح لرب العرش؛ دار إدريس. التحرير 
ولنتذ, الصيغة الحندوسية فى هذا السياق <أنا براهمان» أى أنا الحق وهى مطابقة 
لصيغة الحلاج «أنا الحق» أو لصيغة أبى يزيد البسطامى «سبحانى ما أعظم شافى». 


فنا 


تسيتها كان عب أن كرنه عل اقيق وال الأب" والعمل 
العقلى المناظر لمذه الحقيقة هو التركز على الحق المطلق اللانهائى.' 
ويتناظر الترككز مع التحقق شبه الوجودى للذات العليّة والتى 
تستلزم معرفتها القييز كا أوردنا سلقًا. وهذه النظرية مكيلة للسلوك 
الأعاق ا وعيقتادية فآناى المت يحقيقة إلا فى الله سبخائدة أما 
فى حال أوهام الفردية فأنا منفصل عن ذاتى اللامخلوقةن وما أناى 
المخلوق إلا حاب لما. ولم يعد الأمى هنا مسألة تمييز الحق مما ليس 
الحق ولكن مسألة أن 'تكون' الحق. ونعبر عن ذلك بطريق آخر 
كا يلى حيث إن من الثابت أننى لست لاشىء فإننقى الكلء وما أنا 
الاهوء:وذلك التأمل نحمة سابعة وليس وا كسابقد.) وهو جمعية 
كلية تإؤنآهه1 وليست تو حيدية 6 كنه7آ. وهى أشية بالشمس التى 
تغمر الفضاء بالنور ولا يطولا العقل الدنيوى ولا يحتملهاءا ومن 
هنا كانت ضرورة الأواص والنواهى الشرعية التى مقاصدها خير 
العوام لا الخواص. ولا قصر هنا على ما يكئن فى المسيحية بما هى.' 
فيقول الأنبا مقار المصرى 'إن التيجان والمالات التى تسبغ على 
المسيحيين لا مخلوقة'؛ م يقول القديس جريجورى بالاماس "إن 
القديسين الذين يشاركون فى اللطف الربانى يصبحون خالدين بلا 


4 شريطة انضباط المعرفة الميتافيزيقية.؛ وإلا سيدخل الإضان فى ظلام جهل أتى ما 
حاول أن يخرج منه. ذلك إلى جانب أن الاصطفاء الروحى لا عظمة فيه ولا جمال بمفهوم 
الدنياءه وكل من حاول أن يغتصب سمتا روحيًا لا حٌّ له فيه يصبح لعبة للأوهام.؛ ويخاطر 
بالوقوع فى ظلام لا رجعة منه. 


1 


بداية مثل اللطف ذاته ',' ويقول ماستر إيكهارت (إننا نتحول تماما فى 
الله سبحانه حتى نصبح هو جل وعلا مثليا يتحول الخبز فى التناول 
إلى جسد المسيح عليه السلام؛ فكذلك نتحول نحن إليه ويجعلنا عز 
كانه من ولأ كيه انس وتعال»: 
00 

إن مقامات السلوك الروحى ليست منظومية ولا اعتباطية»؛ ولكها 
تتناظر بشكل حميم مع طبيعة الأمورءا وكل سلوك منها يمكن أن يختزل 
إلى إحدى وجهات النظر التى طرحناها. ويحسن تصنيفها على ستة 
توجهات أصولية ألا وهى 'النق' و"الإيمان' و'الطاعة تننووووم' 
و'الفعالية و6تعءه' و'الفقر ومع منا مس و 'الكم 0 0 ضنة 
وهو ما برق إلى القول بأن فى انخافة سلو كا سليًا وآخس إيجابيا وفى 
ليذ" لوكا سفعاذ وأحى واعاك» وق 'الفرفة بار ريرم 
وتَييرًا موضوعيًا واخى توحيديًا وذاتيًا. والسلوك النافى 'للخافة' 
هو الزهد والساوك المستجيب لما هو الكدح والمثابرة. والسلوك 
المنفعل فى 'الحب"" هو الرضا والسلام» والسلوك الفاعل فيه هو 
الإيمان واحجيةه والسلوك القييزى فى 'المعرفة' هو القييز بين الحقيقة 


0 ويجوز أن يبل لهذه المقامات الستة على التوالى بالأحوال الآتية 'البرودة؟ و'الجفاف' 
و'الرطوبة' و'الحرارة' و'الفقر' والنحمةء كا يمكن أيضا ربطها بالليئع الثالية على النوالى 
'البلور' و'البرق أو السيف'؟ و"الماء' و'النار' و'الليل' و'الشمس'. 

5 ويرى الحسيكاست أن النعمتين السابغتين اللتين أضفاهما المسيح عليه السلام على اسمه 
كانتا السلام والحب وتناظران السلوكين الاذين ذيرناهما فى هذا الموضع وفها سبقها 
والسلام هو الوجه 'السكونى' والحب هو الوجه 'الحركق' فى الصيغة الروحانية البهاكية. 


فنا 


والوهمء والسلوك التوحيدى لما هو الترككر على هُويّ لمر وماهيته. 


